Sygn. akt Il CZ 49/09

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. Z.

przeciwko B. J.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 20 listopada 2009 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 sierpnia 2009 r.,

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego adwokatowi S. B. kwote 1000 zt (jeden tysiac)
powiekszong o 22% podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2009 r. odrzucit apelacje
pozwanej B. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 grudnia 2008 r.
Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

W dniu 2 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w K. ogtosit wyrok w sprawie z
powodztwa R. Z. przeciwko B. J. o zaptate. Pozwana byta obecna przy ogtoszeniu
wyroku i zostata pouczona o terminie i sposobie wniesienia srodka odwotawczego.

Whniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego z dnia 2 grudnia 2008 r.
pozwana wniosta do Sgdu Rejonowego w K. w dniu 9 grudnia 2008 r. Zostat on
przekazany do Sgdu Okregowego w K. w dniu 15 grudnia 2008 r. Postanowieniem
z dnia 28 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w K. odrzucit wniosek jako spdzniony.
Na skutek wniosku pozwanej Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia
9 kwietnia 2009 r. przywrécit jej termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r. Sad wzigt pod uwage, ze pozwana
jest osobg nieporadng i nie posiada wyksztatcenia prawniczego, jest w ciezkigj
sytuacji rodzinnej i materialnej i nie wiedziata, ze moze ubiegac sie o petnomocnika
z urzedu. Pozwana wniosta apelacje w dniu 20 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, iz termin do zlozenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem przywroécono pozwanej bezzasadnie
i w konsekwencji odrzucit jej apelacje jako wniesiong po terminie. W ocenie Sadu
drugiej instancji uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
nie pozostawato w zwigzku z predyspozycjami pozwanej, ale z nienalezytg
dbatoécig o witasne interesy. Pozwana podczas rozpoznawania wniosku
0 przywrocenie terminu przyznata, ze wystuchata pouczenia o sposobie i terminie
wniesienia srodka odwotawczego i zrozumiata je, a btgd w oznaczeniu adresata
wniosku wynikat z niezapisania sobie tego pouczenia.

W zazaleniu pozwana zarzucita naruszenie art. 168 w zw. z art. 373 w zw.
z art. 370 k.p.c. wskazujgc, ze Sad Apelacyjny niestusznie zakwestionowat
istnienie przestanek przywrdcenia terminu do dokonania czynnosci procesowej.
W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji bada dopuszczalnosc¢ apelacji
takze pod katem zachowania terminu do jej wniesienia, kontrolujgc przy tym
postanowienia wydane przez sad pierwszej instancji w toku postepowania
miedzyinstancyjnego, przede wszystkim orzeczenia dotyczgce przywrocenia
uchybionego terminu do wniesienia apelacji. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze do
kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji nalezy réwniez sprawdzenie
zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku sgdu pierwszej instancji z uzasadnieniem.

Przy ocenie prawidtiowosci zakwestionowania przez Sad drugiej instancji
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem aktualny pozostaje wyrazony
orzecznictwie poglad, ze podwazenie przez Sad drugiej instancji prawidtowosci
postanowienia Sgdu pierwszej instancji o przywrdceniu terminu do wniesienia
srodka odwotawczego w drodze podejmowanej w ramach art. 373 k.p.c. kontroli
zachowania ustawowych wymagan, co do tego srodka powinno sprowadzac sie do
sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzi pewna ku temu podstawa (por. m.
in. postanowienie SN z 23 marca 2007 r., V CZ 16/07, niepubl., postanowienie SN
z 25 sierpnia 1999 r., lll CKN 695/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 51). W rozpoznawanej
sprawie podstawa taka istniata.

Stusznie Sgd Apelacyjny stwierdzit, iz w Swietle zeznah ztozonych przez
pozwang na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji, na ktorej rozpoznawany
byt wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku
z dnia 2 grudnia 2008 r. z uzasadnieniem, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do
niedochowania terminu doszto na skutek niezachowania przez pozwang nalezytej
dbatosci o swoje interesy. Pozwana przyznata, ze przyczyng mylnego oznaczenia
adresata wniosku, byt fakt, iz nie zapisata ona sobie pouczenia Sadu, ktérego
wystuchata i ktore zrozumiata. Niedbalstwa strony w tym zakresie nie mozna
usprawiedliwiac jej trudng sytuacjg rodzinng i materialng, a takze nieznajomoscig
przepisow prawa.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. Sagd moze uwzgledni¢ wniosek strony

0 przywrocenie uchybionego terminu do dokonania czynnosci procesowej jedynie



wtedy, gdy ustalone zostanie, ze uchybienie to nastgpito bez winy strony. Wynika
stad, ze w razie, gdy ustalone przez Sad okolicznosci uchybienia swiadczg
0 zachowaniu sie strony, noszgcym znamiona winy - w jakiejkolwiek jej postaci,
a zatem takze winy polegajgcej na niedbalstwie, Sgd nie moze dokonac
przywrdcenia uchybionego terminu, zas czynnos¢ procesowa podjeta przez strone
po jego uptywie pozostaje bezskuteczna (art. 167 k.p.c.) (postanowienie SN
z 29 pazdziernika 1999 r., | CKN 556/98, niepubl.).

Z tych przyczyn, na podstawie art. 398* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 19
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348

ze zm.).
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