Sygn. akt Il CZ 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. C.

przeciwko M. S.-N.

0 stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,

zazalenia pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 lipca 2013 r.,

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanej na rzecz powoda
kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. odrzucit skarge
kasacyjna na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. wobec bezskutecznego uptywu terminu
do wniesienia optaty od skargi kasacyjnej w kwocie 2500 zt, w ktorej to czesci
pozwana nie uzyskata zwolnienia od kosztow sgdowych, wobec oddalenia w tej
czesci jej wniosku o zwolnienie od kosztow, dokonanego postanowieniem Sagdu

Apelacyjnego z dnia 15 maja 2013 r.

Sad odwotawczy uznat, Ze z mocy art. 112 ust. 3 u.k.s.c. nie stosuje sie art.
112 ust. 2 u.k.s.c. 0 wzywaniu strony przez przewodniczgcego do optacenia pisma,
jezeli pismo podlegajgce optacie obliczonej od wskazanej w nim wartosci
przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez adwokata. W takiej sytuacji
tygodniowy termin do opfacenia pisma rozpoczyna swoj bieg od dnia doreczenia
stronie postanowienia odmawiajgcego w catosci lub w czesci zwolnienie jej od
kosztow sadowych, stwierdzit Sgad Apelacyjny. W jego ocenie, pozwana
reprezentowana przez petnomocnika bedacego adwokatem, powinna bez
dodatkowego wezwania uisciC nalezng optate od skargi kasacyjnej, a wiec
w czesci od ktorej nie zostata zwolniona przez Sad, i uczynic to najpdzniej w dniu

29 maja 2013 r., czego nie uczynita.

Pozwana zaskarzyta w catosci powyzsze postanowienie i wniosta o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem wezwania

pozwanej do uiszczenia naleznej optaty sgdowej od skargi kasacyjnej.

Zalgca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie art. 130 § 1 k.p.c.
iart. 398° § 2 k.p.c. Wskazujgc na uchwate skiadu siedmiu sedziéw z dnia
15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il UZP 4/10 skarzgca twierdzi, ze z mocy
odpowiedniego zastosowania art. 130 § 1 k.p.c. konieczne jest uprzednie
wezwanie strony do wniesienia optaty, a odrzucenie skargi jest dopuszczalne

jedynie w razie niewniesienia opfaty w ustawowym terminie.

W ocenie zalgcej, w zwigzku z uchyleniem art. 130% § 3 k.p.c. odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c., a tymczasem Sad Apelacyjny wezwat

petnomocnika pozwanej jedynie do przedtozenia jednego odpisu skargi w terminie



tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia. Jako nieprawdziwy okreslita Zalgca
element uzasadnienia zaskarzonego postanowienia o wezwaniu jej petnomocnika
do uzupetnienia takze brakow fiskalnych wniesionej skargi kasacyjnej, zaprzeczajgc

aby wezwanie takie miato miejsce.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wniost o oddalenie zazalenia i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego, podnoszgc, ze w aktualnym stanie
prawnym uchwata SN z dnia 15 czerwca 2010 r. (Il UZ 4/10) nie powinna mie¢

W sprawie zastosowania.

W ocenie powoda, zasadg jest co prawda odrzucenie nieoptaconego srodka
odwotawczego, wniesionego przez profesjonalnego petnomocnika, wytacznie po
przeprowadzenie procedury naprawczej, tj. dopiero po bezskutecznym wezwaniu
tegoz petnomocnika w trybie art. 130 § 1 k.p.c., jednakze jedynym wyjatkiem od tej
zasady jest art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktory wytgcza obowigzek przewodniczgcego
wzywania strony do optacenia srodka  odwotawczego wniesionego przez

profesjonaliste i podlegajgcego optacie statej lub stosunkowe;.

Zdaniem powoda, mozliwos¢ stosowania art. 130 § 1 k.p.c. zostata wprost
wykluczona w ustawie, tj. w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., a wskazana przez skarzgcg
uchwata SN z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011/3-4/38) nie odnosi
sie do regulacji zawartej w art. 112 ust. 3, lecz poddaje wykfadni skutki uchylenia
art. 130> § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie odrdznia sie sytuacje wniesienia przez profesjonalnego
petnomocnika nieoptaconego srodka odwotawczego i niezawierajgcego wniosku
o0 zwolnienie od opfat, od sytuacji gdy wniosek taki zostat sformutowany
i merytorycznie przez sad rozstrzygniety przez jego oddalenie w catosci lub

W czesci.

W pierwszej z wymienionych sytuacji konieczne jest uprzednie zarzgdzenie
przez przewodniczgcego wezwania strony do opfacenia skargi na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. i dopiero w razie jego niewykonania



przez strone odrzucenie nieoptaconej skargi kasacyjnej (postanowienie SN z dnia
24 maja 2012 r., 11 CZ 12/12, niepubl.).

Natomiast w sytuacji, jak w rozpoznawanej sprawie, uprzedniego
rozpoznania i czesciowego oddalenia przez sgd wniosku pozwanego o0 zwolnienie
od kosztow sgdowych, znajduje zastosowania art. 112 ust. 3 u.k.s.c., ktéry wytgcza
mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego w art. 130 § 1
k.p.c., co oznacza, ze profesjonalny petnomocnik procesowy powinien sam
obliczyC i uisci¢ nalezng optate. Przepis art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wprost wykluczyt
mozliwos¢ zastosowania art. 130 § 1 k.p.c., poniewaz jednoznacznie wytgczyt
obowigzek przewodniczgcego wezwania strony reprezentowanej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego do realizacji obowigzku optacenia
pisma, co oznacza, ze petnomocnik powinien sam obliczyC i przekazac¢ opfate
w zakreslonym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. terminie (postanowienia SN z dnia: 25 lipca
2013 r., 1l CZ 54/13; 17 kwietnia 2013 r., V CZ 111/12, niepubl.; 21 czerwca 2012 r.,
Il CZ 27/12).

Judykatura zgodna jest co do tego, ze art. 112 ust. 3 u.k.s.c. ma
zastosowanie takze w razie czesciowego oddalenia wniosku o zwolnienie od
kosztéw sagdowych, zawartego m.in. w skardze kasacyjnej wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Celem wprowadzenia tego przepisu
byto bowiem przyspieszenie postepowan sgdowych i odcigzenie sgdéw od
wzywania stron, reprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikéw, do
uiszczania opfat, gdy obowigzek uiszczenia optaty i jej wysokos¢ jednoznacznie
wynika czy to z przepiséw u.k.s.c., czy tez wprost z orzeczenia sgdu oddalajgcego
w okreslonej czesci wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych (uchwata SN
zdnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, OSNC 2013/6/70; postanowienia
SN z dnia: 6 lipca 2012 r., V CZ 24/12, niepubl.; z dnia 22 czerwca 2012 r., V CZ
18/12, niepubl.).

We wskazanej przez pozwang w zazaleniu uchwale siedmiu sedziow z dnia
15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 (OSNP 2011/3-4/38) dokonano wykfadni skutkéw
uchylenia z dniem 1 lipca 2009 r. art. 130? § 3 k.p.c., natomiast nie odnosi sie ona

do regulacji zawartej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. wzw. z art. 394' § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§ 1 iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 i § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



