Sygn. akt Il CZ 47/09

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa ,\W.” sp. z 0.0.

przeciwko matoletniemu M.S. reprezentowanemu przez
przedstawiciela ustawowego L.S.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 10 grudnia 2009 r.,

zazalenia strony powodowej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla rozstrzygniecie o nie obcigzaniu pozwanego kosztami
procesu i kosztami postepowania apelacyjnego, zawarte
w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn.
akt [...] (pkt 1 Il i pkt 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej pozwanego L.S., wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. Zazaleniem z dnia 19 czerwca 2009 r.
strona powodowa — ,W.” — Spodtka z 0.0. zaskarzyla zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 grudnia 2008 r. rozstrzygniecie o kosztach sgdowych (pkt
1.1 i 3 tego wyroku) w zakresie, w jakim Sad drugiej instancji nie obcigzyt
pozwanego kosztami procesu na rzecz strony powodowej i nie obcigzyt pozwanego
kosztami postepowania apelacyjnego (k. 403 akt). Skarzgcy wnosit 0 zmiane tego
rozstrzygniecia i zasgdzenie na jego rzecz tgcznej kwoty 15.908 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za obie instancje — w tym kwoty 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, takze za obie instancje. Skarzgcy kwestionuje
zasadnos¢ zastosowania przepisu art. 102 k.p.c., przedstawiajgc i analizujgc
sytuacje majagtkowg maloletniego pozwanego i jego rodzicow (przedstawicieli
ustawowych). Dopuszczalnos¢ wniesionego zazalenia na rozstrzygniecie o

kosztach wywodzi z tresci art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze dopuszczalne jest zazalenie na
rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia
17 grudnia 2008 r. Zgodnie bowiem z art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., zazalenie do Sadu
Najwyzszego przystuguje na postanowienie Sgdu drugiej instancji odnosnie do
kosztow procesu, ktory nie bylby przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji.

Zaskarzeniem zostato objete rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt 1.lI
i pkt 3 wyroku Sgdu Apelacyjnego. Sad ten nie obcigzyt pozwanego kosztami
postepowania na rzecz strony powodowej (po zmianie zaskarzonego apelacjg
wyroku Sgdu Okregowego, pkt 1.lI) i nie obcigzyt pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego (pkt 3 wyroku). Uwzgledniajgc zatem apelacje strony

powodowej, Sad Apelacyjny nie obcigzyt pozwanego kosztami procesu w obu



instancjach. Stanowisko swoje uzasadnit faktem matoletnosci pozwanego i jego

niewatpliwie trudng sytuacjg materialno-bytowa.

Uzasadnienie takie nalezy jednak uznac¢ za zbyt ogdlne i tym samym — nie
odpowiadajgce kryterium wiasciwego uzasadnienie rozstrzygnie¢ sgdowych,
przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 361 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c.
jest przepisem szczego6lnym w stosunku do ogodlnych regut obcigzania stron
kosztami procesu (art. 98 k.p.c.) i w zwigzku z tym w uzasadnieniu rozstrzygniecia
zawierajgcego nie obcigzenie strony kosztami procesu, powinny by¢ jednak
wskazane okolicznosci majgce stanowi¢ ,wypadek szczegolnie uzasadniony”

w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398™ § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



