Sygn. akt Il CZ 46/11

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Frackowiak
SSA Marek Machnij

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Okregowego w K.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 pazdziernika 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 wrzesnia 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 1 marca 2010 r. przewodniczgcy zwrocit powodowi M.
P. pozew z uwagi na nieuzupetnienie w terminie jego brakow formalnych w zakresie
wskazania siedziby pozwanego, podania okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych
zgdanie pozwu, doprecyzowania zgdania odsetkowego i uiszczenia optaty od

pozwu.

Powdd zazalit sie na to zarzadzenie, zarzucajgc, ze jest pozbawione sensu
i atutéw, a jego celem jest obrona pozwanego i cheé tuszowania sprawy, co powod
obserwuje w Sgdzie Okregowym od 2000 r. Pozwany Skarb Panstwa, zastepowany
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, ztlozyt odpowiedz na zazalenie,

w ktdérej zawart wniosek o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.

W toku postepowania zazaleniowego rozpoznany i uwzgledniony w catosci

zostat wniosek powoda o zwolnienie go od kosztéw sgdowych

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie postanowieniem z dnia 21 czerwca 2010
r., po czym — na wniosek pozwanego — uzupetnit je w dniu 13 wrzesnia 2010 r.
orzeczeniem o kosztach postepowania zazaleniowego w ten sposob, ze nie
obcigzyt powoda tymi kosztami. W uzasadnieniu wyjasnit, ze — wobec wniosku
pozwanego — Kkonieczne byto rozstrzygniecie o Kkosztach postepowania
zazaleniowego. Jako podstawe orzeczenia o kosztach przyjat art. 102 w zw. z art.
391§ 1, art. 397 § 2i art. 398 k.p.c. i stwierdzit, ze tres¢ pism procesowych powoda
wskazuje na nieporadnos¢ i brak rozumienia zarzadzenh; odwofat sie takze do
trudnej sytuacji materialnej powoda, wynikajgcej ze ziozonego przez niego
oswiadczenia, wreszcie na to, ze z uwagi na nieporadnos¢ powoda petnomocnik
pozwanego nie byt zmuszony do formutowania i przedstawiania rozbudowanych

oraz czasochtonnych wywoddow prawnych.

Pozwany zazalit sie na zawarte w postanowieniu z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
rozstrzygniecie o kosztach i wniést o jego zmiane poprzez zasgdzenie na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa

procesowego za pierwszg instancje zgodnie z zgdaniem oraz zasgdzenie kosztow



postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych. Z tresci uzasadnienia
wynika, ze owe ,koszty zastepstwa procesowego za pierwszg instancje” oznaczajg
koszty postepowania zazaleniowego przed Sgdem Apelacyjnym, ktore nie byly
przedmiotem rozstrzygniecia przez sad pierwszej instancji. Zazalenie jest zatem
dopuszczalne w $wietle art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest natomiast uzasadnione
merytorycznie. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 361, art. 102,
art. 391 § 1 i 397 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne ujawnienie argumentacji
przemawiajgcej za odstgpieniem od zasady odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, przejawiajgce sie zwlaszcza pominieciem przyczyn zaniechania
obcigzenia powoda kosztami przynajmniej w czesci. Dodatkowo pozwany wytknat
brak konsekwencji w orzecznictwie Sadu Apelacyjnego, polegajacy na wydaniu
odmiennego orzeczenia o kosztach w innej, cho¢ podobnej sprawie pomiedzy tymi

samymi stronami.

Sad Apelacyjny jednak, jakkolwiek bardzo lapidarnie, wskazat motywy,
ktorymi sie kierowat uznajgc za uzasadnione nieobcigzanie powoda kosztami.
Wyjasnit, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiajg cechy osobowosci powoda,
ujawniajgce sie w korespondencji kierowanej przez niego do sadu, $wiadczace
o nieporadnosci oraz klopotach w rozumieniu i realizacji obowigzkow
umozliwiajgcych skuteczne rozpoczecie postepowania sgdowego. Odwotat sie
takze do potozenia materialnego powoda, ujawnionego w oswiadczeniu,
CO oznacza, ze dat wiare zawartym tam informacjom, z ktérych wynika, ze powdéd
srodki na biezgce utrzymanie czerpie jedynie ze swiadczeh pomocy spotecznej
w kwocie 444 zt miesiecznie. Dodatkowo podnidst, ze sposdb prowadzenia
postepowania przez powoda nie wymagat od pozwanego podjecia intensywnej
obrony. Te okolicznosci uzasadnialy, zdaniem Sadu drugiej instancji, catkowite
uwolnienie powoda od obowigzku zwrotu kosztow pozwanemu. Skoro zas$ Sad
uznat, ze zachodzg podstawy do udzielenia catkowitego zwolnienia, nie musiat
odrebnie wyjasnia¢ dlaczego nie stwierdzit podstaw do czesciowego obcigzenia
powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw, gdyz po pierwsze, to wyjasnienie miescito
sie implicite w przytoczeniu przestanek zwolnienia catkowitego, a po drugie
uzasadnienie powinno zawiera¢ wyjasnienie przestanek przyjetego rozstrzygniecia,

a nie rozstrzygniecia, ktore nie zapadto.



Dalej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 98 § 1 w zw. z art. 102, art. 391 § 1
i art. 397 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze zasgdzenie zwrotu kosztéw wymaga
wykazania przez strone wygrywajgca, ze jej petnomocnik byt zmuszony do
formutowania i przedstawiania rozbudowanych oraz czasochtonnych wywodéw
prawnych. Ten =zarzut opiera sie¢ na niezrozumieniu argumentacji Sadu
Apelacyjnego. Zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia uwaga
o braku potrzeby prowadzenia przez pozwanego ztozonej obrony nie oznaczata
uzaleznienia przez ten Sad prawa pozwanego do wynagrodzenia w postepowaniu
zazaleniowym od formutowania takich wywodéw, lecz wskazywata na tatwosc
wygrania tej sprawy przez pozwanego, wywotang nieporadnym jej prowadzeniem
przez powoda. Nie byt to argument pierwszoplanowy, niemniej majgcy znaczenie
przy ocenie przeprowadzanej w granicach wyznaczonych przez art. 102 k.p.c.
Przepis ten nakazuje bowiem stosowac instytucje nieobcigzania strony kosztami
procesu jedynie wtedy, kiedy przemawiajg za tym szczegolne okolicznosci,
a znikomy naktad pracy instytucjonalnego zastepcy Skarbu Panstwa, jakim jest
Prokuratoria Generalna, w postepowaniu z powoddztwa osoby nieporadnej,
utrzymujacej sie jedynie z zapomog wyptacanych w ramach publicznego systemu
pomocy spotecznej, a wiec — w uproszczeniu — utrzymywanej przez panstwo, jest
takg okolicznoscig, skoro prowadzitoby do sprzecznego wewnetrznie skutku,
polegajgcego na ,odebraniu” powodowi srodkéw przyznanych mu przez panstwo
na konieczne utrzymanie w celu pokrycia kosztow zastepstwa procesowego tego
panstwa i to w dos¢ znacznej wysokosci, mimo ze przynajmniej na obecnym etapie
postepowania interesy pozwanego byly zagrozone w znikomym zakresie i panstwo

koszty te ponie$s¢ mogto, ale nie musiato dla celowej obrony swoich interesow.

Wywody pozwanego, wigzgce mozliwos¢é zastosowania art. 102 k.p.c.
z aktywnoscig strony, podobnie jak wnioskowanie o oczywistej bezzasadnosci
powddztwa jako przestance negatywnej odwotania sie przez Sad do tego przepisu,
sg chybione. Art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze byc¢
stosowany wowczas, kiedy okolicznosci konkretnej sprawy dajg po temu podstawy,
niezaleznie od wniosku strony ani od stopnia bezzasadnosci powddztwa czy obrony
strony przegrywajgcej. Jego celem jest bowiem zapobiezenie wydaniu orzeczenia

0 kosztach procesu, ktore bytoby niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest



wiec wedlug zasad stusznosci. Lektura pism powoda wskazuje na to, ze
oczekiwania pozwanego dotyczgce oddziatywania kosztéw procesu jako Srodka
prewencyjnego, zapobiegajgcego pieniactwu, nie majg w tym przypadku

racjonalnych podstaw.

Nie mozna takze mowiC o niekonsekwencji orzeczen Sgdu Apelacyjnego
w zakresie kosztow, poniewaz natozenie wczesniej na pozwanego obowigzku
zwrotu kosztow w innej sprawie dodatkowo pogarsza jego sytuacje materialng
i moze by¢ argumentem na rzecz zastosowania art. 102 k.p.c. w sprawie pdzniej
osagdzanej. W rozpatrywanej obecnie sprawie Sad Apelacyjny konsekwentnie
dostrzega podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. (por. postanowienie tego Sgdu
z dnia 4 maja 2011 r., ACz 584/11, k. 89).

Z przytoczonych wzgledoéw zazalenie, jako nieuzasadnione, nalezato oddali¢

na podstawie art. 394' § 2 w zw. z art. 398 k.p.c.



