Sygn. akt Il CZ 44/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

0 wpis wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2010
r.

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 lipca 2010 r.,

sygn. akt Il Ca (...),

1) uchyla zaskarzone postanowienie w zakresie oddalajgcym w pozostatej
czesci wniosek uczestniczki Gminy Miejskiej K. o zasadzenie kosztow i
zasagdza od wnioskodawcy J. T. na rzecz uczestniczki kwote 60
(szesédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu zazaleniowym;

2) zasagdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 150 (sto
piecdziesiat) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed
Sadem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K., uzupetniajgc postanowienie z
dnia 17 czerwca 2010 r., zasgdzit na rzecz uczestniczki Gminy Miejskiej K. kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego i oddalit dalej idgcy jej wniosek.

Na uzasadnienie podat, ze odpowiedz na apelacje wnioskodawcy J. T. zlozona
zostata w terminie wskazanym w art. 372 k.p.c., aczkolwiek po wydaniu postanowienia z
dnia 17 czerwca 2010 r. oddalajgcego apelacje, co uzasadniato uzupetnienie tego
postanowienia. Koszty postepowania apelacyjnego ponosi wnioskodawca na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. W odniesieniu do kosztow postepowania zazaleniowego brak byto
podstaw do odstgpienia od zasady ponoszenia przez kazdego z uczestnikow
postepowania kosztow zwigzanych z ich udziatem w sprawie. Rozstrzygniecie w tym
wzgledzie miato formalny charakter i zapadto niezaleznie od stanowiska uczestnikéw, a
zatem nieuzasadnione bylo obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania
zazaleniowego poniesionymi przez uczestniczke.

W zazaleniu Gmina Miejska K. domagata sie uchylenia postanowienia Sadu
Okregowego w K. w czeéci oddalajgcej jej wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu wniosku o0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego. Podniosta
zarzut zastosowania niewfasciwej podstawy orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego o jakiej traktuje art. 520 § 1 k.p.c, poniewaz w istocie interesy
uczestnikow tego postepowania byty sprzeczne, a odrzucenie zazalenia, ktdére na
gruncie art. 520 § 3 k.p.c. nalezy interpretowac jako wniosek, wskazywato, ze wtasciwe
by¢ powinno obcigzenie kosztami wnioskodawcy. Nie ma znaczenia w odniesieniu do
odpowiedzialnosci zwigzanej z ponoszeniem kosztow postepowania to, czy
rozstrzygniecie o zazaleniu wnioskodawcy oparte byto na formalnych, czy tez
merytorycznych przestankach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 520 § 1 i art. 520 § 3 w zwigzku z art. 391 § 2 i art. 397 § 2
k.p.c. oraz 13 § 2 k.p.c. uzna¢ nalezalo za uzasadniony. Trafnie stwierdzit Sad
Okregowy, ze w postepowaniu nieprocesowym podstawowg zasadg orzekania o
kosztach procesu jest przewidziana art. 520 § 1 k.p.c. zasada ponoszenia przez

kazdego z uczestnikdw wytozonych przez niego kosztow, ktérej odpowiednikiem w



postepowaniu procesowym jest zasada wzajemnego zniesienia kosztow (art. 100 i art.
104 k.p.c.). Kolejne dwa paragrafy art. 520 k.p.c. wskazujg, ze w sytuacjach w nich
przewidzianych istnieje mozliwos¢ zastosowania wyjgtkdbw od zasady ogodlnej, przez
stosunkowe rozdzielenie kosztow pomiedzy uczestnikami, w razie réznego stopnia
zainteresowania wynikiem postepowania albo wiozenie obowigzku ponoszenia
wszystkich kosztow na ,przegrywajgcego” uczestnika, jesli interesy uczestnikow sg
sprzeczne, jak tez obcigzenie go kosztami, ktorych poniesienie zostato przez niego
zawinione. Przedmiotem rozstrzygniecia sg poniesione przez uczestnikow postepowania
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 i 3 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie bylo podstaw do kwestionowania stanowiska skarzgcej, ze interesy
uczestnikow postepowania w rozpoznawanej sprawie byty sprzeczne, a nadto tak
wniosek o dokonanie wpisu, zazalenie jak i apelacja wnioskodawcy zostaty oddalone.
Zgodnie z zasadami unifikacji i koncentracji kosztéw postepowania, ktérych wyrazem
jest art. 108 § 1 k.p.c., w orzeczeniu koncowym sad orzeka o wszystkich kosztach przy
zastosowaniu adekwatnej do wyniku postepowania zasady. Konsekwencjg tego jest
objecie tg zasadg wszystkich elementow kosztow. Zastosowanie do niektorych
poniesionych przez uczestnikow sktadnikow kosztéw innej zasady, niz przyjeta w
odniesieniu do wyniku postepowania, mogtoby mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do
tych kosztéw, ktore nie majg charakteru kosztow celowych albo ktérych powstanie byto
wywotane niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem jednego z
uczestnikdw, czy tez czesciowego obcigzenia uczestnika kosztami, podyktowanego
wzgledami stusznosci. Powotane przepisy nie przewidujg natomiast mozliwosci
uzalezniania uwzglednienia wniosku o zwrot kosztéw od oceny przedmiotu zazalenia
jako ,formalnego”, ktére podlega ocenie sgdu ,niezaleznie od stanowisk uczestnikow".
Racje ma skarzgca, ze w odniesieniu do zgdania zawieszenia postepowania w sprawie
do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego stanowiska uczestnikow byty
sprzeczne. Podejmujgc obrone swojego stanowiska uczestniczka postepowania miata
prawo ztozy¢ odpowiedZz na zazalenie na postanowienie odmawiajgce zawieszenia
postepowania i przedstawi¢ wtasne argumenty, a zwigzane z tym koszty oceni¢ nalezato
jako koszty celowe. Nie bylo zatem podstaw do zastosowania w stosunku do tych
kosztow innej zasady, niz objeta art. 520 § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddw zaskarzone postanowienie nalezato uchylic na

podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c. i zasadzié w oparciu o art. 520 § 3



w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
koszty zwigzane z postepowaniem zazaleniowym przed Sgdem Okregowym.
Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym

oparte zostato na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku z art. 398% i art. 394 § 3 k.p.c.



