Sygn. akt Il CZ 42/06

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie ze skargi spotki ,D.” sp. z 0.0.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Okregowego w K. w sprawie [...]
z powddztwa spotki ,D.” sp. z 0.0.

przeciwko P.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 21 lipca 2006 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21.12.2005 r. odrzucit skarge
powodowej Spotki o stwierdzenie przewlektosci postepowania w sprawie toczacej
sie przed Sadem Okregowym w K. U podstaw tego rozstrzygniecia legto

stwierdzenie, ze skarge wniesiono po prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Postanowienie to powodowa Spotka zaskarzyta sktadajgc skarge kasacyjna,
ktérg Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 16.03.2006 r. Uznano, ze

w $wietle tresci art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna.

Powodowa spétka wniosta od tego postanowienia zazalenie zarzucajgc
btedng wyktadnie art. 398" § 1 k.p.c. w wyniku ktérej przyjeto niedopuszczalno$é
skargi kasacyjnej od postanowienia odrzucajgcego skarge na przewlektosc
postepowania ztozong na podstawie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na
naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
zbednej zwioki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843). Powodowa Spotka domagata sie

uchylenia zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym (wpadkowym) w ramach postepowania co do istoty sprawy. Mozna
to wyprowadzi¢ z wielu przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., w tym przede
wszystkim z jej art. 8 ust. 2. Z przepisu tego niedwuznacznie wynika, ze skarga na
przewlektos¢ postepowania jest szczegdlnym rodzajem srodka odwotawczego,
a Scislej méwigc, zazalenia. Postepowanie ze skargi na przewlektos¢ nie jest wiec
samodzielnym postepowaniem zmierzajgcym do stwierdzenia przewlekiosci
I ewentualnie zasgdzenia 2z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania
(zados¢uczynienia). Jego celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania
w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie ,odpowiedniej sumy pienieznej" jako
wstepnej (tymczasowej) rekompensaty. W istocie rozpoznanie skargi nie ma
samodzielnego przedmiotu, lecz jest jedynie elementem postepowania co do istoty
sprawy. Rozstrzygniecie stwierdzajgce przewlektoS¢ postepowania wigze



wprawdzie w ewentualnym postepowaniu odszkodowawczym po zakonczeniu
postepowania (art. 15 ust. 2 ustawy), ale waloru takiego nie majg juz
rozstrzygniecia negatywne, w tym zwlaszcza polegajgce na odrzuceniu skargi.
Strona, ktorej skarge odrzucono (np. z powodu niespetnienia wymagan z art. 6 ust.
2 ustawy) moze wniesc skarge ponownie po uzupetnieniu wymagan. Postepowania
ze skargi na przewlektos¢ nie mozna traktowa¢ jako samodzielnej, oddzielnej
sprawy, chocby ze wzgledu na niepetng (utomng) mozliwos$¢ udziatu w niej Skarbu
Panstwa (prezesa wtasciwego sadu). Postanowienia rozstrzygajgce skarge na
przewlektos¢ postepowania majg wprawdzie pewng szczegdlng ceche, polegajgca
na wigzacym charakterze w innym postepowaniu w przypadku stwierdzenia
przewlektosci, ale z pewnoscig nie korzystajg z powagi rzeczy osgdzone;.
Postanowienia odrzucajgce skarge nie majg nawet cechy polegajgcej na
uniemozliwieniu jej ztozenia przed uptywem 12 miesiecy (art. 14 ustawy).
Wprowadzenie takiego srodka prawnego (incydentalnego, wpadkowego) byto wolg

ustawodawcy.

2. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w przedmiocie wyktadni i stosowania art. 8
ust. 2 ustawy o skardze (...) jest — w zasadzie jednolite. W ramach postepowania
karnego stanowisko Sadu Najwyzszego — Izby Karnej jest jednoznaczne.
Przyktadowo mozna wskaza¢ na nastepujgce orzeczenia: postanowienie z dnia
1.04.2005 r. SPK 19/05 (OSNKW 2005, nr 7-8, poz. 67), w ktorym przyjeto, ze
.przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze (...) przewidujg
jednoinstancyjny tryb rozpoznania takiej skargi; postanowienie z dnia 31.03.2005 .
IV KZ 9/05 (niepublik.), w ktorym wyrazono poglad, ze ,postanowienie o odrzuceniu
skargi o ktérym mowa w ustawie z dnia 17.06.2004 r. o skardze (...) jest
niezaskarzalne; postanowienie z dnia 15.12.2005 r. | KZP 44/05 (nie publikowane),
w ktérym sformutowano stanowisko, ze ,stronie nie przystuguje Srodek odwotawczy
od orzeczen i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego
na podstawie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze (...)". Nalezy takze odwotac sie
do uzasadnienia uchwaty skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
21.09.2005 r. | KZP 24/05 (OSNKW 2005, nr 10, poz. 89), w ktérym stwierdzono,
ze ,model postepowania przyjety w tej ustawie spowodowat, iz procedura

rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem w pierwszej jak i drugiej instancji,



ale sui generis postepowaniem sgdowym o charakterze nadzorczym. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze stronie nie przystuguje srodek odwotawczy od orzeczen
i innych rozstrzygnie¢ wydanych w toku postepowania prowadzonego na

podstawie ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze (...)".

W odniesieniu do postepowania cywilnego za reprezentatywne stanowisko
w przedmiocie wykfadni art. 8 ust. 2 ustawy nalezy uzna¢ uchwate skfadu
7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 16.11.2004 r. lll SPP 42/04 (OSNIPUISP
z 2005, nr 5, poz. 71). W uzasadnieniu tej uchwaty jednoznacznie stwierdzono,
ze postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym, szczegdélnym rodzajem zazalenia. Nie jest to postepowanie
samodzielne, lecz jego celem jest przeciwdziatanie przewlektosci postepowania juz
toczgcego sie co do istoty sprawy. Nalezy jednak odnotowa¢ odmienny poglad
wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28.06.2005 r. 1l SPZP 1/05 (OSNIPUiISP
2005, nr 19, poz. 312). Sad Najwyzszy uznat, ze w sensie funkcjonalnym istotnie
postepowanie ze skargi na przewlektios¢ ma charakter incydentalny (wpadkowy),
w sensie jednak procesowym jest postepowaniem odrebnym, gdyz inny jest
przedmiot i cel tego postepowania, toczy sie ono miedzy innymi stronami, inny jest
sad wtasciwy do rozpoznania skargi i co istotne, sprawy te od poczgtku do konca
toczg sie przed sgdami. W konsekwencji przyjeto, ze stronie przystuguje zazalenie
od postanowienia wydanego w toku postepowania wywotanego wniesieniem skargi
na przewlekto$¢ postepowania, za wyjgtkiem postanowien wydanych przez Sad

Najwyzszy — jako sgdem wiasciwym w pierwszej instanciji (art. 4 ust. 2 ustawy).

Odnoszac sie do tego pogladu stwierdzi¢ nalezy, ze jest on nie tylko
odosobniony, lecz jako sztuczny i nieprzekonujgcy nalezy oceni¢ dokonany tam
zabieg odroznienia funkcjonalnego i procesowego charakteru skargi na
przewlektos¢é postepowania i w konsekwencji uznanie, ze w sensie funkcjonalnym
jest to postepowanie incydentalne, zas w sensie procesowym — odrebne. Nie
spos6b bowiem zaprzeczyc, ze z istoty swej zarzut ,przewlektosci” sformutowany
w skardze dotyczy juz toczgcego sie postepowania. Skarga stanowi dorazng
interwencje, ktéra ma przeciwdziata¢ trwajgcej przewlektosci toczgcego sie
postepowania. Chodzi o wymuszanie sprawnego biegu procesowego sprawy,

czemu stuzy nie tylko stwierdzenie przewlektosci, lecz mozliwos¢ zalecenia



podjecia przez sad rozpoznajgcy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Skarga o0 stwierdzenie
przewlektosci postepowania jest tylko jednym ze srodkéw prawnych (obok skargi
w ramach nadzoru administracyjnego i odszkodowania po prawomocnym
zakonczeniu sprawy), ktérych celem jest przeciwdziatanie przewlektoSci
postepowania. Taki model skargi na przewlekto$¢ istotnie pozwala okresli¢
postepowanie wywotane jej wniesieniem jako sui generis postepowanie sgdowe

o charakterze nadzorczym.

3. Celem prawa do zaskarzenia jest weryfikacja zaskarzonego
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji. Tym samym prawo do zaskarzenia
naktada na ustawodawce obowigzek okreslenia nie tylko formalnego uprawnienia
strony do wniesienia srodka zaskarzenia, ale takze stwierdzenia gwarancji
prawnych merytorycznej oceny przez sad drugiej instancji. Te wymagania
uwzgledniono przy regulowaniu postepowania ze skargi na przewlektos¢
postepowania. Przeciez zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy strona jest uprawniona do
whniesienia skargi, jesli w wyniku zachowania sie sgdu, ktory rozpoznaje jej sprawe,
nastgpito naruszenie jej prawa do rozpoznania tej sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki i takie zachowanie sgdu | instancji poddane zostato weryfikacji sgdu
przetozonego (art. 4). Nie ma wiec réznicy miedzy sytuacjg, gdy zachowanie sie
sadu | instancji przybiera posta¢ czynng przez wydanie stosownego orzeczenia,
ktére podlega weryfikacji przez sad Il instancji w wyniku zaskarzenia przez strony,
a sytuacjg, gdy zachowanie sadu | instancji ma posta¢ bierng (nie podejmowanie
terminowych i prawidtowych czynnosci w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty
sprawy), ktéra w wyniku wniesienia skargi podlega weryfikacji sadu Il instancji.
Zarowno aktywne dziatanie sgdu pierwszej instanciji, jak i jego biernos¢ powodujgca
przewlektos¢ postepowania zachodzg w postepowaniu co do istoty sprawy, ktora
juz sie toczy. Jest to wiec postepowanie incydentalne, w ktorym sgd drugiej
instancji ocenia postepowanie (biernos¢) sadu pierwszej instancji. W ten sposob
stronie stworzono gwarancje oceny postepowania sgdu pierwszej instancji przez
sad przetozony. Takie wiec rozwigzanie w zaden sposob nie ogranicza strony

w prawie do sadu.



Nalezy dodac, ze stanowisko takie uwzglednia rzeczywiste potrzeby praktyki.
Odmienne rozwigzanie stwarza realne niebezpieczenstwo spowodowania dalszej
przewlektosci postepowania, co przekreslatoby istote i cel tej ustawy. Zresztg i to
rozwigzanie bytoby potowiczne, gdyz w sytuacji, gdy skarge o przewlekios¢
postepowania rozpoznaje Sagd Najwyzszy lub Naczelny Sad Administracyjny

przyznanie stronie srodka zaskarzenia nie jest mozliwe.

4, Powyzsze rozwazanie dotyczgce charakteru prawnego skargi na
przewlektos¢ postepowania nie pozostajg bez wptywu na ocene dopuszczalnosci
skargi kasacyjnej od postanowienia o odrzuceniu tej skargi. Ma oczywiscie racje
Sad Apelacyjny, ze sama tresé art. 398 § 1 k.p.c. dopuszcza skarge kasacyjng
jedynie od dwoch rodzajdow postanowien sadu |l instancji konhczgcych
postepowanie. Jest to wyliczenie taksatywne i nie ma podstaw, aby w jakikolwiek
sposoOb rozszerzaC stosowanie tego przepisu. Nie jest to dopuszczalne.
W szczegdlnosci nie sposéb podzieli¢ stanowiska wnoszgcego zazalenie,
ze postepowanie wywotane skargg na przewlekios¢ postepowania jest
samodzielnym postepowaniem procesowym, a wiec odrzucenie skargi w istocie ma
ten sam walor procesowy, co odrzucenie pozwu. Jak to wyzej wykazano,
postepowanie ze skargi na przewlektos¢ postepowania jest postepowaniem
incydentalnym, do ktérego stosuje sie przepisy o postepowaniu zazaleniowym.

Skarga jest wiec szczegdlnym rodzajem zazalenia.

Z tych wszystkich wzgledéw, zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.).



