Sygn. akt Il CZ 41/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzes$nia 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

ze skargi J. R. i T. R. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku J. R. i T. R.

przy uczestnictwie A. K. i W. K.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 10 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

J. R. i T. R. domagali sie wznowienia postepowania w sprawie 0
rozgraniczenie z udziatem A. K. i W. K. zakonczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w N. z dnia 21 lutego 2012 r., oddalajgcym
apelacje wnioskodawcow R. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 13
pazdziernika 2011 roku. Skarge uzasadnili przestankg z art. 403 § 2 k.p.c. w
postaci nowych faktow i dowodow, ktérych nie mogli powota¢ w poprzednim
postepowaniu, wskazujgc, ze z prywatnej opinii geodety M. S. z dnia 21 maja 2012
roku, sporzadzonej po zakonczeniu postepowania, powzieli wiadomosé, ze bieglty
sgdowy P. B., wydajgc opinie stanowigcg podstawe rozstrzygniecia w sprawie o
rozgraniczenie, przemilczat istnienie znajdujgcego sie w zasobie geodezyjnym
Starostwa T. restru mapy ewidencji gruntéw z operatu pomiarowego- zatozenia
ewidencji gruntow w W. z 1969 roku wraz z protokotem z ustalenia stanu wtadania,

sporzgdzonych przez Wojewoddzkie Biuro Geodezji i Terendéw Rolnych w K.

Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 roku odrzucit
skarge J. R. i T. R. o wznowienie postepowania uznajgc, ze podniesiona przez
skarzgcych podstawa wznowienia w rzeczywistosci nie wystepuje, gdyz zatgczona
do skargi prywatna opinia geodety M. S. z maja 2012 roku nie stanowi nowego
faktu lub dowodu, o ktéorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c,, a nadto dazy do

niedopuszczalnego podwazenia opinii biegtego sgdowego P. B.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, J. R. i T. R. wniesli o jego
uchylenie podnoszac, ze wniesiona przez nich skarga o wznowienie postepowania
nie zostata oparta na odmiennej - niz przyjeta przez Sad Okregowy - ocenie opinii
biegtego sgdowego P. B., lecz na wykryciu nowych dowodow, nieznanych im we

wczeshiejszym postepowaniu w postaci opisanych w skardze dokumentow.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie Ill CZ 85/12, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie z dnia 19 wrzesnia 2012 roku,
wskazujgc, ze u podstaw tego postanowienia legto stwierdzenie przez Sad
Okregowy, ze wznowienia postepowania nie moze usprawiedliwia¢ prywatna opinia

rzeczoznawcy, sporzgdzona poO uprawomocnieniu Sie orzeczenia, mogaca



uzasadnia¢ odmienng ocene okolicznosci, na ktérych oparto orzeczenie, dokonana
w opinii innego biegtego. Sad Najwyzszy skonstatowat jednak, ze skarzgcy powotali
sie na wykrycie - na podstawie opinii geodety M. S. opracowanej pod koniec maja
2012 r. - dowodow w postaci operatu pomiarowego z 1969 r. oraz protokotow
ustalenia stanu wtadania, sporzgdzonych przez Wojewodzkie Biuro Geodezji
I Terenow Rolnych w K., nieznanych biegtemu P. B. sporzgdzajgcemu opinie
sagdowa, a istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze
do tych argumentéw skarzgcych Sgd Okregowy w ogdle sie nie odniost,
poprzestajgc na przywotaniu stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym podstawy
wznowienia postepowania nie moze stanowi¢ prywatna opinia, dajgca asumpt do
odmiennej oceny dowodu, przeprowadzonego we wczesniejszym postepowaniu.
Uznajgc wiec za nieprawidtowg ocene Sadu Okregowego, ze przytoczone w
skardze okoliczno$ci, nie stanowig ustawowej podstawy wznowienia postepowania,
przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy uchylit postanowienie Sgdu

Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2012 roku.

W toku ponownego rozpoznania skargi matzonkéw RoOzak o wznowienie
postepowania Sgd Okregowy, na podstawie pisemnych wyjasnien biegtego
sagdowego P. B., ztozonych do akt sprawy, ustalit, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcych, biegtemu temu znane byly, przy sporzadzaniu przez niego opinii
w sprawie 0 rozgraniczenie, dokumenty wskazane w skardze o wznowienie
W postaci operatu pomiarowego z 1969 roku - zalozenia ewidencji gruntéw
w Witowie z protokotami z ustalenia stanu wtadania, sporzgdzonego przez
Wojewddzkie Biuro Geodezji i Terenow Rolnych w K. Sgd Okregowy uznat wiec
ponownie, ze skarga o wznowienie nie jest oparta na ustawowej podstawie
wznowienia i postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 roku odrzucit skarge

matzonkow R.

W zazaleniu na to postanowienie, skarzgcy zarzucili, ze Sad Najwyzszy
przesadzit, ich zdaniem, w postanowieniu z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie
Il CZ 85/12, ze skarga zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia,

stad Sgd Okregowy nie mogt ponownie jej odrzucic.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Istotg zagadnienia jest, na aktualnym etapie postepowania, dopuszczalnosc
ponownego odrzucenia, przez Sad Okregowy, skargi matzonkéw R. o wznowienie
postepowania o0 rozgraniczenie w sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2012 roku, uchylit poprzednie postanowienie

Sadu Okregowego z dnia 19 wrzesnia 2012 roku o odrzuceniu skargi.

Skarzacy trafnie interpretujg to postanowienie Sadu Najwyzszego jako
wigzgco przesagdzajgce o istnieniu ustawowej przyczyny wznowienia, co implikuje
nadanie skardze o wznowienie dalszego biegu, aczkolwiek nie przesadza, rzecz
jasna, ostatecznego merytorycznego wyniku postepowania. Wskazac¢ ponadto
nalezy, ze odrzucajgc ponownie skarge, Sad Okregowy opart sie, ustalajgc brak
ustawowych podstaw do wznowienia, na pisemnych wyjasnieniach biegtego

sgdowego P. B., a wiec srodku nie znanym procedurze cywilne;j.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na wigzgcy charakter postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 roku, nalezato na podstawie art. 398 § 1

zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c. orzec jak w sentenciji.



