Sygn. akt Il CZ 40/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Drukarni Opakowan "O." S.A.

przeciwko "F." Gmbh w Hofheim (Niemcy)

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2008 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 lipca 2008 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 29 lipca 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng od postanowienia tego Sgdu wydanego w dniu 29 lutego 2008 r., ktérym
oddalono zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji dotyczgce odmowy
odrzucenia pozwu z powodu braku jurysdykcji krajowej. Sad Apelacyjny skarge

kasacyjna od tego postanowienia uznat za niedopuszczalng.

Strona pozwana w zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge
kasacyjng zarzucita naruszenie art. 398 § 1 oraz art. 398° § 2 k.p.c. w wyniku ich
niewtasciwego zastosowania. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
ewentualnie o zwrécenie sie do Trybunatu Sprawiedliwosci ETS) z pytaniem
prejudycjalnym dotyczgcym wyktadni art. 10 i art. 234 wust 3 Traktatu
Ustanawiajgcego Wspolnote Europejskg (TWE).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie kwestionowat oceny Sadu Apelacyjnego, ze na gruncie art.
398" § 1 k.p.c. skarga kasacyjna od zaskarzonego nig postanowienia jest
niedopuszczalna. Zazalenie zostato oparte o twierdzenie, ze zastosowanie art. 398*
§ 1 i art. 398° § 2 kp.c. nie bylo jednak wiasciwe w $wietle regut prawa
wspolnotowego. Zdaniem skarzgcego Sgd Apelacyjny wydat btedne orzeczenie
ignorujgc wynikajgcy z prawa wspolnotowego obowigzek w zakresie postepowania
prejudycjalnego. Konieczno$¢ naprawienia tego btedu nakazuje uzna¢ skarge
kasacyjng za dopuszczalng z uwagi na zasady pierwszenstwa i efektywnosci prawa
wspolnotowego. Konstrukcja zazalenia zaktada zatem, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 234 ust. 3 TWE , a nastepstwem naruszenia tego przepisu jest koniecznosé
przyjecia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Ocena zasadnosci wywodu
skarzgcego odnosnie dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie
bytaby zatem uzasadniona jedynie w przypadku stwierdzenia, ze istotnie zostat
naruszony art. 234 ust. 3 TWE. W tym zakresie w zazaleniu nie przedstawiono
zadnej argumentacji. Skarzgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej
sprawie naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 234 ust. 3 TWE miato charakter

oczywisty. Oceny tej nie mozna podzieli¢. Obowigzek przedstawienia pytania



prejudycjalnego Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwosci nie jest uzalezniony
wytgcznie od stwierdzenia, ze w sprawie wystepujg dostateczne watpliwosci
w zakresie wyktadni prawa wspoélnotowego. Art. 234 ust. 3 TWE ma zastosowanie
wowczas, gdy orzeczenia sgdu krajowego nie podlegajg juz zaskarzeniu wedtug
prawa wewnetrznego. Tymczasem postepowanie sgdowe, w ktorym zdaniem
skarzgcego zachodzi potrzeba dokonania wyktadni prawa wspdélnotowego (przepisu
rozporzadzenia (WE) Nr 44/2001) toczy sie przed sadem pierwszej instanciji.
Zarzucany przez skarzgcego brak jurysdykcji krajowej, skutkujgcy niewaznoscig
postepowania, moze byc¢ jeszcze przedmiotem oceny, w przypadku wniesienia
apelacji i skargi kasacyjnej od orzeczeh konczgcych postepowanie odpowiednio

w pierwszej i drugiej instanciji.

Wobec braku podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 234 ust. 3 TWE
zazalenie bylo pozbawione uzasadnionych podstaw i podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394 § 3 i 398 k.p.c. Z tych samych wzgledéw nieuzasadniony byt,
jako zgtoszony ewentualnie, wniosek o zwrdcenie sie z pytaniem prejudycjalnym
do ETS.



