Sygn. akt Il CZ 4/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. C.-H.

przy uczestnictwie T. H.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 28 lutego 2013 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 lipca 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie o czesciowym odrzuceniu
apelacji wnioskodawczyni, pozostawiajgc Sadowi Okregowemu

w K. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 4.11.2011 roku Sad Rejonowy w K. dokonat podziatu
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze
przyznat wnioskodawczyni spétdzielcze witasnosciowe prawo do blizej opisanego
lokalu mieszkalnego oraz blizej opisane ruchomosci i ustalajgc wartos¢ majatku na
kwote 542.700 ziotych oraz réwne udzialy matzonkow w majgtku wspoinym,
zasadzit na rzecz uczestnika postepowania sptate w kwocie 249.922 ztotych. W
uzasadnieniu postanowienia Sad | instancji wskazat, ze ustalony przez ten Sad
naktad z majatku odrebnego |. C. H. na majatek wspdlny wyniost 21.428 ztotych.
Sad odliczyt te kwote z przystugujgcej uczestnikowi sptaty i w efekcie zasgdzit na
rzecz T. H. roznice w kwocie 249.922 ziotych (271.350 ztotych minus 21.428
ztotych).

W apelacji wniesionej od tego postanowienia wnioskodawczyni
zakwestionowata przyjetg przez Sad | instancji wartos¢ poczynionych przez nig
naktadéw z majgtku odrebnego na majgtek wspdlny, wnioskujgc o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie na rzecz uczestnika kwoty
odpowiadajgcej roznicy miedzy wartoscig lokalu ustalong na grudzien 1970 roku
i zgodnie ustalong wartoscig tego lokalu w wysokosci 535.700 ztotych a wartoscig
naktadow z majgtku wnioskodawczyni na majgtek wspolny ustalong wedtug

procentowej relacji tych naktadow do wartosci lokalu z chwili jego nabycia.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 roku w punkcie |
odrzucit apelacje wnioskodawczyni w czesci dotyczgcej nieistniejgcego
wyrzeczenia odnos$nie Zzgdania zasgdzenia naktadow 2z majgtku odrebnego
wnioskodawczyni na majgtek wspdlny.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art.
567 § 1 k.p.c. i art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.r.o. oraz art. 498 § 1 i 2
i art. 499 k.c. Domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
apelacji w odrzuconym zakresie do merytorycznego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w K. Whniosta takze o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztéw postepowania zazaleniowego, a w tym Kkosztow

zastepstwa adwokackiego. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazata, ze nie



negowata prawa uczestnika do otrzymania sptaty, przeciwstawita natomiast tej
wierzytelnosci bytego meza wiasng wierzytelnoS¢ wynikajagcg z naktadow
poczynionych z majgtku odrebnego wnioskodawczyni na majatek wspdlny, co przy
przyjeciu, ze nalezna uczestnikowi sptata byta wieksza, wylgczato, zdaniem
skarzgcej, mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ orzekania przez Sad | instancji o tak
sformutowanym roszczeniu wnioskodawczyni w sentencji postanowienia
dzialowego. Podniosta dalej, ze Sad | instancji orzekt w istocie o Zadaniu
wnioskodawczyni w przedmiocie naktadéw z jej majatku odrebnego, wyliczyt
je bowiem na kwote 21.428 ztotych, potracit te kwote z przystugujgcej uczestnikowi
sptaty i w efekcie zasadzit na rzecz T. H. r6znice w kwocie 249.922 ziotych.
Whnioskodawczyni zakwestionowata to wyliczenie Sgdu Rejonowego jako nie
odpowiadajgce (zbyt niskie) w stosunku do faktycznie poniesionych przez nig
nakladow. Skarzgca wskazata takze na rozbieznosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego co do sposobu rozstrzygania o tego typu roszczeniach oraz co do
sposobu ich zaskarzania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawczyni jest uzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie istnieje specyficzna sytuacja, polegajgca na tym,
ze po pierwsze wnioskodawczyni juz we wniosku o podziat majgtku wspdlnego
ztozyta jednoznaczny wniosek o rozliczenie w ramach postepowania podziatowego,
poczynionych przez nig naktadéw z majgtku odrebnego (aktualnie osobistego) na
majgtek wspodlny, po drugie zas Sad Rejonowy prowadzit w tym zakresie
postepowanie dowodowe oraz poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze za
udowodnione uznat jedynie naktady w kwocie 21.428 ztotych. Sad | instancji nie ujat
jednakze rozstrzygniecia co do tego roszczenia I. C. H. w odrebnym punkcie
sentencji postanowienia (polegajgcego na zasadzeniu od uczestnika na rzecz bytej
zony kwoty odpowiadajgcej ustalonym naktadom i oddaleniu wniosku w pozostatej
czesci), lecz dokonujgc operacji rachunkowej dokonat pomniejszenia przystugujgcej
uczestnikowi sptaty o powyzsze nakfady i tak obliczong sptate zasgdzit nastepnie
na rzecz uczestnika w punkcie Il podpunkt 2 postanowienia. Te ustalenia Sgdu
Rejonowego co do wysokosci naktadow z majatku odrebnego i w efekcie wysoko$é

przyznanej na rzecz bytego meza sptaty wnioskodawczyni kwestionuje w apelaciji.



We wskazanej wyzej sytuacji trudno podzieli¢ poglad Sgadu Okregowego,
ktory legt u podstaw zaskarzonego postanowienia o czesciowym odrzuceniu
apelacji, iz w zakresie zgdania wnioskodawczyni rozliczenia poczynionych przez
nig naktadow z majgtku odrebnego na majgtek wspaolny nie istnieje rozstrzygniecie
Sadu | instancji, co sprawia, ze nie ma w tym zakresie substratu zaskarzenia.
Whnioskodawczyni skarzy bowiem w istocie wysoko$¢ przystugujgcej bytemu
mezowi spfaty, wskazujgc, ze wobec przyjecia przez Sad | instancji wskazanej
metody jej obliczenia, sptata powinna by¢ pomniejszona o warto$¢ poniesionych
przez nig naktadow, ale w innej (wyzszej),niz to przyjat Sad | instancji kwocie.
Podkreslenia wymaga, Ze wnioskodawczyni nie miata wptywu na sposob
rozstrzygniecia spornej kwestii nakladéw przez Sad | instancji, a o przyjetej przez
Sad | instancji ,,technice” (metodzie) rozliczenia powzieta wiadomos¢ w momencie
ogtoszenia postanowienia dziatowego.

Przytoczone przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 1.12.2011 roku, | CSK 78/11 (Lex nr
1129066) oraz z dnia 14.12.2011 roku, | CSK 138/11 (Lex nr 1102653) zapadty
na tle odmiennych od wystepujgcych w rozpatrywanej sprawie, okoliczno$ci
faktycznych i nie sg adekwatne do problemu wystepujgcego w niniejszej sprawie.
W postanowieniu z dnia 14.12.2011 roku w sSprawie 0 zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci  chodzito bowiem o rozliczenie pozytkow
z nieruchomosci podlegajgcej podziatowi oraz o odsetki ustawowe od zasgdzonych
na rzecz niektorych uczestnikdw postepowania kwot, zas w drugim cytowanym
judykacie - Sad | instancji nie rozpoznat roszczen o rozliczenie naktadéw z majatku
odrebnego na wspolny majatek bytych matzonkdw mimo, jak sie wydaje,
ich zgtoszenia przez uczestnika postepowania.

W tym stanie rzeczy zazalenie wnioskodawczyni uznaé¢ nalezato za zasadne,
co skutkowato uchyleniem zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu apelacji na
podstawie art. 394" § 3 w zw. z art. 398'° § 1 k.p.c.



