Sygn. akt Il CZ 4/06

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 lutego 2006 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego
w N.

z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,

zwraca akta Sagdowi Okregowemu w N.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w N. zmienit
zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze podwyzszyt
zasgdzong dla uczestnika sptate z kwoty 136 872 zt do kwoty 175 000 zi.

W ziozonej w terminie skardze kasacyjnej z dnia 19 wrzesnia 2005 r.
uczestnik zarzucit, ze powinien by¢ dokonany podziat fizyczny nieruchomosci
dziatowej. Wniost tez o zwolnienie od kosztow sgdowych.

Whiosek ten Sgd Okregowy w N. oddalit postanowieniem z dnia 21 wrzesnia
2005 r. Zazalenie uczestnika Sad ten odrzucit postanowieniem 2z dnia 21
pazdziernika 2005 r., jednoczesnie odrzucajgc skarge kasacyjna.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 21 pazdziernika 2005 r. pethomocnik
uczestnika wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia a nadto o uprzednie
zbadanie zasadnosci postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2001 r.

Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w N. zazalenie to
odrzucit, przyjmujgc, ze wpis od tego srodka odwotawczego zostat uiszczony po
terminie.

Petnomocnik uczestnika wystgpit z wnioskiem o przywrocenie terminu
do uiszczenia wpisu od zazalenia w piSmie z dnia 16 grudnia 2005 r.,
nie dotgczajgc do niego zazalenia. Wniosek ten sgd Okregowy uwzglednit
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2005 r. Nastepnie przedstawit akta sprawy
celem rozpoznania odrzuconego zazalenia na postanowienie z dnia
21 pazdziernika 2005 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu drugoinstancyjnym zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng,
a takze na postanowienia, ktore konczg postepowanie w sprawie, ale nie
sg postanowieniami w przedmiocie odrzucenia pozwu (wniosku) lub umorzenia
postepowania (od nich przystuguje skarga kasacyjna), a takze nie

sg postanowieniami wydanymi w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie



sadu pierwszej instancji i to pod warunkiem, Ze jest to sprawa, w ktérej przystuguje
skarga.

Dopuszczalnos¢ zazalenia na postanowienie o0 odrzuceniu zazalenia
na postanowienie oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow zalezata wiec
od odpowiedzi na pytanie, czy jest to orzeczenie konczgce postepowanie
w sprawie. Uwzgledniajgc dorobek literatury nalezy do tej kategorii zaliczy¢
postanowienia, ktoérych uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do
rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez sad danej instancji. Rowniez wedtug
judykatury mozna przyjaé, ze jest to takie postanowienie, ktore przez
uprawomocnienie sie trwale zamyka droge do rozstrzygniecia sprawy co do istoty
w danej instancji (por., np. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 1998 r., lll CZP 44/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 87, z dnia
31 maja 2000 r., Il CZP1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00, ONSC 2001, nr 2, poz. 22 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, Biul. S.N. 2005, nr 10, s. 14).

Tymczasem postepowanie o przywrocenie stronie terminu do dokonania
czynnos$ci procesowej, czy tez w przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych
to postepowania wpadkowe wzgledem gtdwnego nurtu postepowania. Ich celem
nie jest, ani rozstrzyganie o zasadnosci roszczeh dochodzonych przez strony,
ani tez o dopuszczalnosci wyrokowania w sprawie.

Wprawdzie postanowienie oddalajgce, czy odrzucajgce wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia $rodka odwotawczego, postanowienie
0 oddaleniu badz odrzuceniu wniosku o przywrocenie terminu do uiszczenia wpisu
od takiego srodka, czy w przedmiocie zwolnienia od kosztéw sgdowych jako
kohczgce to postepowanie wpadkowe zamykajg droge do uzyskania wyroku
(postanowienia co do istoty sprawy) sgdu wyzszej instancji, niemniej orzeczenia
te nie stanowig przeszkody do nadania prawidlowego biegu dalszemu
postepowaniu w sprawie.

Ztozenie wniosku o0 przywrocenie terminu do wniesienia Srodka
odwotawczego, czy tez do uiszczenia optaty od takiego srodka, nastepuje albo
przed podjeciem tej czynnosci, gdy strona zdaje sobie sprawe z uchybienia

terminowi i wnosi o0 jego sanacje, albo juz po jej podjeciu, gdy sad — stwierdziwszy



przekroczenie terminu — srodek ten odrzucit. W obu wypadkach, zgodnie z art. 169
§ 3 k.p.c,, rébwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosSci
procesowej, a wiec wnieS¢ srodek odwotawczy, przy czym dotyczy to takze
sytuaciji, w ktorej srodek ten, zostat uprzednio odrzucony.

Odrzucenie Srodka odwotawczego niweczy bowiem wszelkie skutki procesowe
zwigzane z jego wniesieniem i dlatego nie mozna traktowa¢ srodka odwotawczego
prawomocnie odrzuconego jako ponownie wniesionego wraz z wnioskiem
0 przywrocenie terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
1999 r. lICKN 367/99 OSNC 2000 nr 3, poz. 47 oraz uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r. lll ZP 1/2000, OSNC 2001, nr 1,
poz. 1).

Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., wniosek o przywrécenie terminu moze dotyczy¢
czynnosci procesowej, przy czym rownoczesnie z jego wniesieniem strona powinna
dokona¢ tej czynnosci. Czynnoscig procesowg jest wniesienie $rodka
odwotawczego, ktory powinien spetniaé nie tylko wymogi formalne i konstrukcyjne,
ale tez warunkiem jego skutecznego wniesienia jest uiszczenie od niego opfaty
sgdowej (art. 16 ustep 1 jeszcze obowigzujgcej ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 88 ze zm. — dalej ,u.k.s.c.”). Srodek odwotawczy, od ktérego nie zostata
uiszczona w wyznaczonym terminie optata w prawidtowej wysokosci, podlega
odrzuceniu.

W judykaturze kilkakrotnie zaprezentowano poglad, ze optacenie Srodka
odwotawczego nie jest odrebng czynnoscig procesowg w rozumieniu art. 169 § 3
k.p.c., lecz stanowi jej element. (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2002 r., IV CZ 92/02, niepublikowane, z dnia 12 lipca 1957 r. | CZ
131/57, OSPIKA 1958, poz. 103 oraz z dnia 27 stycznia 2005 r., Il UZ 48/04,
niepublikowane) i ze z tego wzgledu nie moze by¢ skutecznie wniesiony wniosek
0 przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od srodka odwotawczego. Wyrazano
takze i poglad przeciwny (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 1981 r., Il CZ 107/81, niepublikowane i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 1979, IV CR 232 /79, OSPIKA 1980, nr 7 — 8, poz. 143).



Gdyby zaktada¢, ze mozliwy jest wniosek o przywrdcenie terminu
do optacenia srodka odwotawczego, to rowniez brak podstaw do dokonania
odmiennej oceny stanu faktycznego.

Wedtug art. 5 u.k.s.c. obowigzek uiszczenia optaty sgdowej powstaje dopiero
w chwili wniesienia do sgdu pisma podlegajgcego optacie. Zatem z tresci tego
przepisu wynika, ze wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty od
srodka odwotawczego mogtby by¢ skutecznie wniesiony tylko wtedy, gdy srodek
taki zostat faktycznie wniesiony, lecz nie zostat w terminie optacony, jak réwniez
pod warunkiem, ze nie zostat jeszcze odrzucony. Uprawomocnienie sie¢ bowiem
postanowienia o odrzuceniu nieoptaconego w terminie Srodka odwotawczego
wniesionego od orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie powoduje,
ze takie postanowienie jest takze wigzgce dla sadu (art. 365 k.p.c.). Jako konczace
postepowanie w sprawie nie moze by¢ wiec uchylone na podstawie art. 359 k.p.c.

Sam zatem wniosek o0 przywrdocenie terminu do uiszczenia opfaty,
bez wniesienia srodka odwotawczego jest wiec takze przedwczesny, gdyz w chwili
jego zgtoszenia strona nie ma obowigzku uiszczenia takiej optaty, dlatego aby mogt
on zosta¢ uwzgledniony strona ma obowigzek, wraz z wnioskiem wnies¢ Srodek
odwotawczy ponownie, gdy wniesiony poprzednio zostat odrzucony.

Z tych wzgleddéw nalezato zwréci¢ akta Sgdowi Okregowemu .
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