Sygn. akt Il CZ 39/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

ze skargi E. K. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...], Wydziat | Cywilny z dnia 19 stycznia
2011r.,

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo - Ustugowemu M. sp. z 0.0. z siedzibg
w K.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2013 r.,

zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2013 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 stycznia 2011 r. w sprawie | A Ca .../10,
Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki E. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z
dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie VII GC .../10, oddalajgcego powodztwo
E. K. przeciwko PHU ,M.” sp. z o0.0. o uchylenie uchwaly zgromadzenia
wspolnikow. W postepowaniu tym powddka bytka reprezentowana przez
profesjonalnych petnomocnikéw procesowych: adwokata M. S., o$wiadczenie
powddki o wypowiedzeniu petnomocnictwa k. 267 akt), adwokata M. B.
(petnomocnictwo k. 287, oswiadczenie powodki o wypowiedzeniu pethomocnictwa
k. 347 akt sprawy), radce prawnego K. G. (petnomocnictwo k.390 akt, oswiadczenie
powddki o wypowiedzeniu petnomocnictwa k. 434 akt), radce prawnego D. Z.- K.

(petnomocnictwo k.443 akt) i adwokata L. K. (petnomocnictwo k.486 akt).

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2011 r. (Il CSK 145/111), Sad
Najwyzszy odmoéwit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej sporzgdzonej
i wniesionej przez petnomocnika powodki adw. t. K. Wniesione osobiscie przez
powddke zazalenie na to postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato odrzucone,
jako niedopuszczalne, postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 grudnia 2011

r.

W skardze o wznowienie postepowania, datowanej 21 kwietnia 2012 roku,
sporzgdzonej i wniesionej osobiscie przez powddke, domagata sie ona wznowienia
postepowania we wskazanej wyzej sprawie o uchylenie uchwaty. Skarga ta zostata
odrzucona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2012 r. ze wzgledu
na uptyw 3 miesiecznego terminu do jej wniesienia. Spowodowato to wnoszenie
przez skarzgcg kolejnych zazalen, sporzadzanych osobiscie i odrzucanych przez
Sad Apelacyjny kolejnymi postanowieniami z uwagi na nie zachowanie przy
sporzadzaniu i wnoszeniu kolejnych zazalen, przymusu adwokacko- radcowskiego,

wymaganego art. 87§ 1 k.p.c.

W rozpoznawanym aktualnie zazaleniu, wniesionym przez petnomocnika
zawodowego E. K., radce prawnego K. G., zaskarzone zostato postanowienie Sgdu

Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2013 roku (k.98-99 akt | A Ca .../12) odrzucajgce



zazalenie E. K. (k. 94-96 akt) na postanowienie tego Sgdu z dnia 16 listopada 2012
roku (k. 88-89 akt). W uzasadnieniu postanowieniu z dnia 14 stycznia 2013 roku
Sad Apelacyjny wskazat, ze przyczyng odrzucenia zazalenia byto naruszenie art.
87' § 1 k.p.c. przez sporzadzenie zazalenia osobiscie przez skarzacg, mimo

obowigzywania przymusu adwokacko- radcowskiego.

W rozpoznawanym zazaleniu (k. 105-122 akt) petnomocnik zawodowy
skarzgcej, nie negujgc faktu, ze odrzuconego zazalenia nie sporzgdzit petnomocnik
profesjonalny bedacy adwokatem lub radcg prawnym, lecz powddka osobiscie,
podniést, ze bylo to nastepstwem odmowy reprezentowania powddki przez jej
dotychczasowych petnomocnikéw zawodowych. Petnomocnik powodki domagat sie
uwzglednienia wniesionego zazalenia i uchylenia przez Sad Najwyzszy
zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 stycznia 2013 roku,
przyjecia zazalenia do rozpoznania, uwzglednienia zawartych w zazaleniu faktéw i
dowoddw, o$miu zagadnien prawnych i dwéch wyktadni przepisow kodeksu spotek
handlowych, uchylenia uchwaty Zgromadzenia Wspolnikéw ,M.” spoétki z 0.0. w K. z
dnia 3 czerwca 2009 roku, zasgdzenia od adwokata P. M. i prezesa ,M.” spotki z
0.0. C. W. na rzecz powodki E. K. kwoty 46.000 ztotych i nakazania prezesowi ,M.”

spoétki z 0.0., C. W., rozwigzania umowy zlecenia z adwokatem P. M.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skierowane przeciwko postanowieniu Sgdu Apelacyjnego z dnia
14 stycznia 2013 roku nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem postanowienie to
jest zgodne =z prawem. Odrzucenie zazalenia powoddki, orzeczone tym
postanowieniem, nastgpito z uwagi na, nie kwestionowane przez samg skarzgca,
osobiste sporzadzenie przez nig tego zazalenia, co stanowito naruszenie art. 87* §
1 k.p.c., przewidujgcego przymus adwokacko- radcowski przy sporzgdzaniu
Srodkéw odwotawczych kierowanych do Sadu Najwyzszego. W rozpoznawanym
zazaleniu skarzgca nie neguje zresztg istnienia tego obowigzku, lecz powtarza po
raz kolejny, zarzuty odnoszgce sie do wyrokdéw Sagdu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego w sprawie z jej powodztwa o uchylenie uchwaty. Niewatpliwie
powddka miata swiadomos¢ koniecznosci sporzgdzenia zazalenia kierowanego do

Sadu Najwyzszego przez profesjonalnego petnomocnika procesowego. Odnoszgc



sie do jej argumentu, ze dotychczas zastepujgcy ja w tej sprawie petnomocnicy
zawodowi, odmowili dalszego jej reprezentowania, w czym powodka upatrywata
usprawiedliwienia dla osobistego wnoszenia kolejnych zazalen, wskazac nalezy, ze
pomijajgc juz brak wykazania przez powodke tych okolicznosci, nie stanowig one
usprawiedliwienia dla nie zachowania wymogdéw obowigzujgcych przy sporzadzaniu
i wnoszeniu srodkow odwotawczych do Sadu Najwyzszego, a ostatecznie,
aktualnie rozpatrywane zazalenie, sporzadzit radca prawny K. G., ktory wystepowat

w sprawie o uchylenie uchwaty jako jej petnomocnik.

W tym stanie rzeczy, zazalenie E. K. podlegato, jako nieuzasadnione,

oddaleniu na podstawie art. 394* §3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.

es



