Sygn. akt Il CZ 39/07

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie ze skarg Gminy K. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa "P." sp. z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K. i Gminie K.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2005 r. sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 18 pazdziernika 2007 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt [...],

1) uchyla zaskarzone postanowienie w punktach 1i 4 i w tym
zakresie przekazuje skargi do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w K. pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego

2) odrzuca zazalenia w pozostatych czesciach.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. w sprawie z powddztwa ,P.” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnosciag, przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta K. i
Gminie K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej na skutek apelacji pozwanych od
wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w K. z dnia 25 lutego 2005 r., wyrokiem z
dnia 21 wrzed$nia 2005 r. oddalit obie apelacje. W ocenie Sgdu Okregowego
pozwany nie wykazat, ze w trybie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej nabyt wtasnos¢ spornej nieruchomosci. W
okresie obowigzywania dekretu PKWN w sprawach, czy dana nieruchomosc¢
podlegata pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu, 6wczesne wojewoddzkie
urzedy ziemskie wydawaty stosowne decyzje administracyjne. W nawigzaniu do
tych decyzji wydawaty nastepnie zaswiadczenia, ktdére stanowity podstawe wpisu
do ksiegi wieczystej. Zgodnie z obowigzujgcg zasadg rozkfadu ciezaru dowodu,
skoro strona pozwana opierata swoje stanowisko w sprawie na skutkach prawnych
wyptywajgcych z decyzji administracyjnej wydanej przez stosowne organy
administracji, to fakt istnienia tej decyzji powinna byta wykazaé. Strona pozwana nie
wykazata zadnymi dowodami, ze decyzja taka w istocie istniata, w konsekwencji
Sad realizujgc zasade kontradyktoryjnosci w procesie cywilnym musiat uznac

stanowisko strony przeciwnej.

Pozwany Skarb Panstwa wnidost od powyzszego wyroku skarge
0 wznowienie postepowania, opierajgc jg na podstawie wskazanej w art. 403 § 2
k.p.c., powotujgc sie na fakt, ze w dniu 23 marca 2006 r. powzigt wiadomosci
0 istnieniu i tresci dokumentow, ktére mogty miec istotny wptyw na rozstrzygniecie

sprawy. Skarzgcy przedstawit nastepujgce dokumenty:

- ostateczng decyzje administracyjng Ministra Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej z dnia 27 lutego 1996 r., utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r., ktéra wedtlug wnoszgcego skarge miata
potwierdzac przejscie spornych nieruchomosci na wkasnos¢ Skarbu Panstwa
w trybie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z
dnia 6 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. 1945, nr 3, poz. 13)



- prawomocny wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego

1998 r., oddalajgcy skarge na wymieniong decyzje.

W uzasadnieniu skargi wskazat, ze Prezydentowi Miasta K. w toku
postepowania nie byly znane dokumenty, ktére mogtyby miec istotny wptyw na
wynik sprawy. W szczegolnosci Prezydentowi Miasta K. nie byta znana ostateczna
decyzja administracyjna z dnia 27 lutego 1996 r., ktéra potwierdza, iz Skarb
Panstwa nabyt na podstawie art. 2 dekretu o reformie rolnej sporne nieruchomosci,
jak tez decyzja organu | instancji z dnia 5 lipca 1993 r. zwtaszcza, ze adresatem
tych decyzji byt jedynie wnioskodawca i nie zostaty one skierowane, ani do Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta K., ani do gminy. Rowniez prawomocny wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, oddalajgcy skarge od w/w decyzji organu Il
instancji, nie byt w posiadaniu Prezydenta Miasta K. i nie mégt by¢ powotany w
procesie. Zdaniem skarzgcego oczywiste jest, ze przedmiotowe dokumenty mogty
mie¢ wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sgdu, bowiem dowodzg jako dokumentu
urzedowe faktu przejecia na witasnos$¢ spornych nieruchomosci przez Skarb

Panstwa.

W ocenie skarzgcego, reprezentujgcy w niniejszej sprawie Skarb Panstwa
Prezydent Miasta K. dochowat nalezytej starannosci poszukujgc dokumentow
potwierdzajgcych prawdziwos¢ wpisow w ksiegach wieczystych. W szczegdlnosSci
wystepowat do Urzedu Wojewddzkiego o wydanie dokumentoéw dotyczgcych
spornej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaC, ze uzyskanie
dopiero dnia 23 marca 2006 r. dokumentéw nalezy traktowacC jako wykrycie
srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych

strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Skarge o0 wznowienie postepowania od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 25 lutego 2005 r., wniosta réwniez pozwana Gmina
Miejska K., opierajac ja na tej samej co pozwany Skarb Panstwa, podstawie
faktycznej i prawnej.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2007 r. odrzucit obie
skargi argumentujgc, ze nie mozna przyjaé, iz strona pozwana pdzniej (czyli po

uprawomocnieniu sie wyroku) dowiedziata sie o potrzebie i mozliwosci uzyskania



dowodu w postaci decyzji, albowiem zaréwno potrzeba jak i mozliwosc istniaty juz
w trakcie postepowania, o czym strona pozwana musiata wiedzie¢, a ewentualny
brak wiedzy w powotanym zakresie nie moze by¢ uznany za usprawiedliwiony. Sad
Okregowy zwrdcit uwage na fakt, ze Wojewoda (obecnie Wojewoda M.) jest
reprezentantem Skarbu Panstwa na szczeblu wojewddzkim, zas Prezydent Miasta
K. jest reprezentantem Skarbu Panstwa na szczeblu powiatowym, a jednoczes$nie
organem Gminy K. W takiej sytuacji nie jest dopuszczalne zastanianie sie przez
Skarb Panstwa zastepowany przez Prokuratorie Generalng, a wczesniej przez
Prezydenta Miasta K. nieznajomoscig faktéw Ilub dowodow, ktore sg znane
Wojewodzie — statio fisci Skarbu Panstwa. Niemoznos¢ skorzystania ze Srodka
dowodowego nie zachodzi bowiem w sytuacji, gdy istniata obiektywna mozliwos¢
powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek opieszatosci, zaniedbania,
zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania strona tego nie uczynita. W
ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie, gdzie rézne
statio fisci Skarbu Panstwa podejmujg dziatania, o ktérych wzajemnie nie wiedziaty.
Z tresci art. 403 § 2 k.p.c. wynika, ze ,wykrycie” odnosi sie do dowoddéw w
poprzednim postepowaniu nie znanych stronom, a strong postepowania byt Skarb
Panstwa. Zdaniem Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie istotg obu skarg byto
naprawienie btedow strony pozwanej popetnionych w postepowaniu przed sgdem | i

Il instancii.

W zazaleniu na powyzsze orzeczenie Skarb Panstwa reprezentowany przez
Prezydenta Miasta K. podnidst zarzut naruszenia art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403
§ 2 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie,
ze skarga pozwanego jest niedopuszczalna. Zrzucajgc powyzsze skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy w uzasadnieniu zajetego stanowiska podnidst, ze zastrzezenia
buzi dokonana przez Sad Okregowy wyktadnia art. 403 § 2 k.p.c., zgodnie z ktorg
Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta K. nigdy nie moze nie
wiedzie¢ o okoliczno$ciach faktycznych lub srodkach dowodowych, ktére mogty byc
lub byty znane w toku procesu innym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa.

W analizowanej sprawie teza ta dotyczy konsekwencji wykrycia przez Prezydenta



Miasta K. po zakonczeniu procesu decyzji Wojewody K. z dnia 5 lipca 1993 r.,
decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 27 lutego 1996 r. oraz
wyroku NSA z dnia 5 lutego 1998 r. W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy
zauwaza, ze Skarb Panstwa jest szczegdlng osobg prawng, do ktérej nie mozna
odnosi¢ konsekwencji teorii organéw osoby prawnej. Nie mozna bowiem zaktadac,
iz kazdy dokument czy fakt, ktory byt w przesziosci znany jednej z jednostek
organizacyjnych, jest automatycznie znany Skarbowi Panstwa. W ocenie
skarzgcego, poglad przedstawiony przez Sad Okregowy catkowicie abstrahuje od
realiow i doswiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze Skarb
Panstwa w kazdym procesie sgdowym zna wszelkie fakty i sSrodki dowodowe, ktére
pozostate jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa, ktorych w skali kraju jest kilka

tysiecy, maja lub mogg mie¢ w dyspozyciji.

Dodatkowo skarzgcy podniost, Zze reprezentujgcy Skarb Panstwa Prezydent
Miasta K. nie uchybit Zadnym rozsgdnym standardom dziatania i podejmowat
szeroko zakrojone poszukiwania srodkow dowodowych (aktéw administracyjnych),

ktére mogtyby by¢ podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniosta réwniez pozwana Gmina
Miejska K., podnoszgc, ze nie miata w toku wznawianego postepowania mozliwosci
uzyskania wiadomosci o decyzji z dnia 5 lipca 1993 r. i nie miata dostepu do niej, co
oznacza ze nie mogta skorzysta¢ z tego dowodu w poprzednim postepowaniu w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w K., dokonat prawidtowej wykfadni przepisu art. 403 § 2
k.p.c., na podstawie ktérego mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Przepis ten wielokrotnie byt przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego i jego interpretacja nie budzi watpliwosci.

W postanowieniu z dnia 15 maja 1968 r., | CO 1/68, (OSNC 1969, nr 2,
poz. 36) Sad Najwyzszy trafnie wyjasnit, ze: ,wykrycie odnosi sie do okolicznosci

i dowoddw w poprzednim postepowaniu w ogdle nie ujawnionych i podéwczas



nieujawnialnych, bo nie znanych stronom. Nie odnosi sie ono zas do okolicznosci
I dowoddw jawnych z materialu poprzedniego postepowania, a tylko nie
dostrzezonych przez strone”. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie réwniez
w nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 4 marca
2005 r., Il CZP 134/04, (nie publ.) Sad Najwyzszy odnoszgc sie do podstawy
wznowienia wskazanej w art. 403 § 2 k.p.c. wyroznit okolicznosci faktyczne i srodki
dowodowe ,ujawnialne” i ,nieujawnialne” stajgc na stanowisku, ze: ,wykrycie
okolicznosci faktycznych lub dowodéw dotyczy faktéw i srodkéw dowodowych,
ktére poza przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym powinny by¢ dla strony skarzgcej "nieujawnialne". Przepis ten
obejmuje fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla niej niedostepne. Fakty
natomiast ujawnialne, czyli te, ktére strona powinna zna¢, tj. miata mozliwosc

dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu”.

Warto tez przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu
z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, (nie publ.), zgodnie z ktérym przez wykrycie
nowego $rodka dowodowego (art. 403 § 2 k.p.c.) rozumie¢ nalezy nie tylko
powziecie wiedzy o jego istnieniu, lecz takze uzyskanie moznos$ci skorzystania ze
srodka dowodowego, o ktorego istnieniu strona w poprzednim postepowaniu
zakonczonym prawomocnym wyrokiem wprawdzie wiedziata, jednak nie mogta na

niego sie powotac, nie wiedzgc gdzie sie znajduje.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie réwniez — na
co trafnie zwrdcit uwage Sad Okregowy — obiektywny charakter ,niemoznosci
skorzystania w poprzednim postepowaniu z okreslonego srodka dowodowego czy
tez okolicznosci faktycznych. Przyjmuje sie, ze niemoznos¢ ta nie zachodzi, gdy
istniata obiektywna mozliwos¢ powotania ich w tym postepowaniu, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia czy btednej oceny potrzeby ich powotania
strona tego nie uczynita. Poglad ten oparty jest na zatozeniu, ze skarga
0 wznowienie postepowania, bedgca nadzwyczajnym srodkiem prawnym nie stuzy
do eliminacji braku aktywnosci czy popetnionych przez strone btedow przy
prowadzeniu sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego
1999 r., Il CKN 807/98, (nie publ.); z dnia 10 czerwca 1999 r., Ill CKN 458/99, (nie



publ.); z dnia 7 marca 2007 r., Il CZ 5/07, (nie publ.); z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
| CZ 105/07, (nie publ.).

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze stanowiskiem Sgdu Okregowego jakoby
w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
przedstawionych przez strone pozwang $rodkéw dowodowych, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, czy btednej oceny ich powofania strona tego nie
uczynita. Stusznie podnoszg skarzgcy, ze dotozyli nalezytej starannosci wymaganej
w okolicznosciach niniejszej sprawy celem wykrycia w poprzednim postepowaniu
Srodkéw dowodowych w postaci przedmiotowych decyzji administracyjnych
i wyroku NSA. Okolicznoécig utrudniajgcg odnalezienie tych dokumentéw byt
niewatpliwie fakt, ze zostaty one wydane nie w sprawie ,P.” Spétki z 0.0. przeciwko
Skarbowi Panstwa lub Gminie Miejskiej K., lecz z wniosku J.T. w postepowaniu
administracyjnym. Decyzja Wojewody z dnia 5 lipca 1993 r. zostata doreczona
wnioskodawcy oraz Wydziatowi Rozwoju Regionalnego Urzedu Wojewddzkiego.
Rowniez decyzja administracyjna Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z
dnia 27 lutego 1996 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody K., jak i prawomocny
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 lutego 1998 r., oddalajgcy

skarge na wymieniong decyzje nie zostaty doreczone stronie pozwanej.

W postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZ 34/06, (nie publ.) Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze wykrycie nowych okolicznosci lub s$rodkéw
dowodowych w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie zachodzi, jesli strona zgdajgca
wznowienia postepowania powotuje sie na dane z jawnego rejestru publicznego
wpisane tam przed zakonczeniem postepowania. Nalezy jednak zwazyé, Zze
w obrocie prawnym nie funkcjonuje zaden centralny rejestr decyzji
administracyjnych, a sposéb ich  ewidencjonowania ma  charakter
zdecentralizowany. Co do zasady kazda jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa
wykonujgca zadania z zakresu administracji publicznej prowadzi biurowos¢ we
wlasnym zakresie, posiada witasne archiwum w ktérym przechowywane sg
stosowne dokumenty. W obrocie wystepujg takze jednostki wyspecjalizowane
w archiwizacji danych takie jak Archiwum Panstwowe, Archiwum Akt Nowych. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze archiwizacja dokumentéw tylko w ograniczonym

zakresie podlega informatyzacji. Z tych wzgledéw w praktyce niekiedy mogg



powstac i powstajg trudnosci z odnalezieniem konkretnych dokumentéw, ktore sg

w posiadaniu blizej nie okreslonej jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa.

Zaréwno pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta
K., jak i Gmina Miejska K. w poprzednim postepowaniu podejmowali dziatania
majgce na celu odnalezienie srodkow dowodowych, majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym celu strona pozwana zwracata sie do
Archiwum Zaktadowego Urzedu Wojewddzkiego, Archiwum Panstwowego,
Archiwum Akt Nowych. Nie sposob uznac, ze dziatania te byty nie wystarczajgce
bowiem nie przyniosty zaktadanego rezultatu. Nie mozna tez obarcza¢ wing za
sposob funkcjonowania administracji publicznej strony procesu, przy czym bez

znaczenia jest w tym przypadku, ze strong tg jest Skarb Panstwa.

Poglad Sadu Okregowego, ze Skarb Panstwa zna wszelkie fakty lub dowody
znane jakiemukolwiek statio fisci Skarbu Panstwa, jest nie tylko sprzeczny
z zasadami doswiadczenia zyciowego ale przede wszystkim nie wytrzymuje sity
argumentoéw natury jurydycznej. Poglad ten nie uwzglednia specyfiki Skarbu
Panstwa jako szczegdlnego rodzaju osoby prawnej (art. 33 i 34 k.c.). Szczegdlna
jest zarbwno pozycja ustrojowa Skarbu Panstwa jako podmiotu prawa publicznego
i prywatnego (sfera imperium i sfera dominium) jak i sposéb jego organizacji. Skarb
Panstwa nie ma siedziby ani organdéw w rozumieniu art. 38 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 1995 r., | CRN 24/95, OSNC 1995, nr 7-8, poz. 117;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001, III CZP 10/01, OSNC 2001,
nr 10, poz. 147).

Specyfika Skarbu Panstwa jako szczegdlnego rodzaju osoby prawnej
zostata réwniez uwzgledniona przez ustawodawce na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego, gdzie niektére instytucje uregulowane sg w sposob
odmienny w stosunku do Skarbu Panstwa wzgledem pozostatych oséb prawnych.
Tytutem przyktadu mozna podaé, ze powoddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa
wytacza sie wedtlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktorej
dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie (art. 29 k.p.c.). Czynnosci
procesowe za Skarb Panstwa podejmuje organ panstwowej jednostki

organizacyjnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub organ



jednostki nadrzednej, a w pewnym zakresie Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.). Za Skarb Panstwa sgd moze przestuchac
w charakterze strony osoby powotane dla reprezentowania panstwowej jednostKki
organizacyjnej, z ktérej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, lub inne
wskazane osoby. W postepowaniu egzekucyjnym, jezeli dtuznikiem jest Skarb
Panstwa, wierzyciel — wskazujgc na tytut egzekucyjny — wzywa do spetnienia
Swiadczenia bezposrednio panstwowa jednostke organizacyjng, z ktorg
dziatalnoscig wigze sie to Swiadczenie. Jednostka ta jest obowigzana spetni¢
niezwtocznie Swiadczone stwierdzone tytutem egzekucyjnym (art. 1060 § 1 k.p.c.).
Z powyzszego wynika, ze przepisy kodeksu postepowania cywilnego w sposob
wyrazny, utozsamiajg dziatania podejmowane przez konkretng jednostke
organizacyjng Skarbu Panstwa z dziataniami Skarbu Panstwa jako strony
postepowania i dotyczy to =zarébwno postepowania rozpoznawczego jak

I wykonawczego.

W przypadku, gdy sad dokonuje oceny dziatan podejmowanych przez strone
w celu wykrycia okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych niezbednych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 403 § 2 k.p.c.), a w szczegolnosci gdy bada, czy
w poprzednim postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania
przedstawionych przez strone srodkow dowodowych, a tylko na skutek
opieszatosci, zaniedbania, czy btednej oceny ich powotania strona tego nie
uczynita, to roéwniez musi uwzgledni¢ specyfike Skarbu Panstwa jako strony
procesowej reprezentowanej przez konkretng statio fisci. Bez znaczenia w tym
przypadku sg dziatania, czy tez ,Swiadomos¢ i wiedza” innych, nie wystepujgcych
W procesie statio fisci Skarbu Panstwa. Zadne argumenty natury jurydycznej czy
tez pragmatycznej nie przemawiajg za tym aby ocene mozliwosci skorzystania ze
Srodkéw dowodowych przez Skarb Panstwa Zzgdajgcy wznowienia postepowania
(art. 403 § 2 k.p.c.) odnie$¢ do innej jednostki organizacyjnej, niz ta ktora
podejmowata czynnos$ci procesowe w sprawie zakonczonej prawomocnym

wyrokiem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze

K.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 w sentenciji.
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Zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje
jedynie na postanowienia Sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie
z wylgczeniem postanowienn wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. oraz wydanych
w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sadu pierwszej instancji.
Postanowienia Sadu drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku
0 wstrzymanie wykonania wyroku oraz oddalenia wniosku o zabezpieczenie skargi
dotyczg kwestii ubocznych, wpadkowych, nie zwigzanych z istotg sprawy i jako
takie nie konczg postepowania w sprawie. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie
art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 398% k.p.c. odrzucit

zazalenia w pozostatej czesci.



