Sygn. akt Il CZ 36/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa "F." sp. z 0.0. w K.

przeciwko Gminie K.

0 uznanie umowy za bezskuteczna,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 12 marca 2007 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 marca 2007 r. Sad Apelacyjny
wytaczyt dwéch sedziow Sgdu Okregowego w K. od orzekania w sprawie z
powodztwa F. sp. z o.0. przeciwko Gminie Miasta K., w pozostatym zakresie

wniosek powodki oddalit.

W zazaleniu powodka zarzucita, ze w wydaniu postanowienia brat udziat
sedzia podlegajacy wytgczeniu oraz podniosta, iz pomimo wadliwie sporzgdzonych
oSwiadczen przez sedziow K. D., M. M., W. H., B. K. jej wniosek o ich wylgczenie
nie zostat uwzgledniony. W konsekwencji wniosta o uchylenie powyzszego

postanowienia w zaskarzonym zakresie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Jako uzasadnienie zarzutu, ze
w wydaniu zaskarzonego postanowienia brat udziat sedzia W. K. podlegajgcy
wylgczeniu wskazano, iz miedzy tym sedzig a cztonkiem organu zalgcej spotki W.
S. zachodzi stosunek osobisty mogacy wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Zalgcy podkreslit, iz W. S. pozostaje od poczatku lat dziewie¢dziesigtych
w ostrym konflikcie personalnym z ojcem sedziego W. K. Jako dowod wskazat na
postanowienie prokuratora prokuratury wojewddzkiej w K. z dnia 25 wrzesnia 1992

r. 0 umorzeniu sledztwa.

Przytoczony zarzut jest bezzasadny, a to juz tylko z tej przyczyny, ze
podniesiona przez zalgcego argumentacja nie moze by¢é uznana za
uprawdopodobnienie przyczyny wytgczenia sedziego w rozumieniu art. 50 § 1 k.p.c.
Z zatgczonego postanowienia prokuratora, w zakresie, w jakim jest czytelne,
wynika jedynie, iz W. S. oraz ojciec sedziego W. K., J.K., byli Swiadkami w tej
samej sprawie karnej, umorzonej na etapie postepowania przygotowawczego. Ich
nazwiska pojawiajg sie okazjonalnie, niezaleznie od siebie, nie mozna na tej
podstawie wnioskowac o zaistnieniu jakichkolwiek relacji miedzy tymi osobami, a

tym bardziej miedzy jedng z nich a sedzig W. K.



Nie podlega tez uwzglednieniu zarzut wadliwie sporzadzonych oswiadczen
przez sedziow K. D., M. M., W. H., B. K. Zalgcy pomija, ze sedziowie w swych
oswiadczeniach wyraznie wskazali, iz nie zachodzg wobec nich przestanki moggce
uzasadnia¢ wytgczenie. Majgc to na uwadze, uwzgledniajgc ogolny charakter
zarzutow podniesionych we wniosku o wytgczenie, nalezy uznaé takie wyjasnienia

sedziow za wystarczajgce.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394' § 3 k.p.c.).
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