Sygn. akt Il CZ 33/06

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C.Z. i1 A.Z.

przeciwko P.F., B.F., S.D., E.D.,J.M., T.S., W.D. i R.D.

o ochrone posiadania,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 28 czerwca 2006 r.,

zazalenia powodow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 23 stycznia 2006 r. Sgd Okregowy:

1. odrzucit wniosek powodow o przywrocenie terminu do uzupetnienia brakow
formalnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

z 3 wrzesnia 2003 r. w sprawie sygn. akt [...], oddalajgcego ich apelacje,

2. odrzucit zazalenie powoddw na postanowienie z 24 listopada 2005 r.
0 odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci /.../ wobec bezskutecznego

uptywu terminu do usuniecia brakéw formalnych skargi.

Sad ustalit, ze powodowie ztozyli dnia 12 grudnia 2005 r. zazalenie na
postanowienie z 24 listopada 2005 r. oraz wniosek o przywrdcenie terminu do

usuniecia brakéw formalnych skargi.
Oceniajgc dopuszczalnos¢ tych pism, Sad Okregowy uznat, ze:

1. We wniosku o przywrécenie terminu jako przyczyne uchybien formalnych
skargi petnomocnik wskazywat przeszkody w nawigzaniu kontaktu z mocodawcami
wynikajgce z ich choroby, tymczasem powdd A.Z. 15 listopada 2005 r. ziozyt
oswiadczenie o stanie majgtkowym. Oswiadczenie to jego petnomocnik w dniu 23
listopada 2005 r. dotgczyt do swego pisma procesowego. Wskazany dzien Sad
Okregowy uznat za poczatek biegu terminu do Zgdania przywrdcenia terminu
(art. 169 § 1 k.p.c.) dokonania czynnosci polegajgcej na usunieciu pozostatych
brakow skargi o stwierdzenie niezgodnosci /.../, tj. odpisu skargi i okreslenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Wniosek ztozony w dniu 12 grudnia byt spézniony

i podlegat odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c.

3. Zazalenie na postanowienie z 24 listopada 2005 r. skierowane byto do Sadu
Najwyzszego, dlatego podlegato obowigzkowemu zastepstwu przez
kwalifilkowanego petnomocnika — adwokata lub radce prawnego, zgodnie
z art. 87*§ 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie z 23 stycznia 2006 r. radca prawny — petnomocnik
powoddw zarzucit naruszenie przepisu art. 424 k.p.c., art. 398 oraz art. 378 k.p.c.

i domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Sposob okreslenia



naruszonych przepiséw umozliwia merytoryczng ocene zazalenia w niewielkim
zakresie. Przypomnie¢ nalezy, ze art. 424 k.p.c. nie obowigzuje od 1 lipca 1996 r.
a podobne do powotanych w zazaleniu art. 424* k.p.c. oraz art. 398 k.p.c.,
odsytajgcy do zarzgdzen przewodniczgcego, nie mogg byC¢ przedmiotem analizy

bez obawy o btedne odczytanie intencji skarzgcego.

Uzasadnienie zazalenia nie wskazuje podstaw jego uwzglednienia. Zgodzic
sie nalezy z twierdzeniem, ze pismo z 12 grudnia 2005 r. zawiera opis ciezkich
schorzen C.Z., jednak okolicznos¢ ta nie podwaza ustalenia sadu drugiej instanciji,
ze petnomocnik najpozniej w dniu 23 listopada miat kontakt z powodem A.Z.
(uzupetnit  stosownym oswiadczeniem strony brak wniosku o zwolnienie od
kosztow sgdowych). W zazaleniu nie wykazano, poza gotostownym zapewnieniem,
ze termin okreslony w art. 169 § 1 k.p.c. zostat zachowany, a wszystkie braki
formalne skargi zostaty przez powoda i jego petnomocnika uzupetnione. Wezwanie
do uzupetnienia brakow doreczono petnomocnikowi w dniu 24 pazdziernika 2005 r.,
a pismo procesowe zawierajgce, wedtug twierdzen radcy prawnego, odpisy skargi
oraz petnomocnictwo udzielone przez C.Z. zostato nadane w urzedzie pocztowym
21 listopada 2005 r. Petnomocnictwo to udzielone 5 sierpnia 2005 r. upowazniato
do zastepstwa przed Sgdem Okregowym w K., a nie do wniesienia do Sadu
Najwyzszego skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku. Gdyby nawet
petnomocnik przypuszczat, ze termin siedmiodniowy do uzupetnienia brakow
zostanie na skutek jego wniosku (k.721) przedtuzony, to btednos¢ takiego
mniemania w odniesieniu do terminéw ustawowych wyjasnit Sgd Okregowy w

uzasadnieniu postanowienia z 23 stycznia 2006 r.

Przytoczone okolicznosci uzasadniajg oddalenie zazalenia na podstawie art.
394" § 2i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



