Sygn. akt Il CZ 32/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2012 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie W. Z.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 czerwca 2012 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym  postanowieniem Sad Okregowy odrzucit apelacje
wnioskodawczyni S. B. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18 pazdziernika
2011 r. Na uzasadnienie podat, ze petnomocnik wnioskodawczyni nie wykazat
umocowania do dziatania w jej imieniu w zakresie sporzgadzenia apelacji, poniewaz
przedtozone petnomocnictwo upowazniato go do reprezentowania jej na rozprawie
w dniu 17 marca 2011 r. (ogledziny). W wykonaniu wezwania do ziozenia
petnomocnictwa umocowujgcego do dziatania w sprawie oraz oswiadczenia
mocodawcy o zatwierdzeniu czynnosci dokonanych bez nalezytego umocowania,
za pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. przeditozone zostato petnomocnictwo
nieoznaczone datg i niezawierajgce oswiadczenia o zatwierdzeniu czynnosci
dokonanych wcze$niej bez umocowania. Os$wiadczenie o umocowaniu do
zastepstwa w sprawie o rozgraniczenie przed Sgdem Okregowym sygn. Il Ca 4/12
wskazuje, ze petnomocnictwo zostato udzielone juz po przedstawieniu akt sprawy

temu Sadowi, a zatem uprawnia do innych czynnosci niz wniesienie apelaciji.

Whnioskodawczyni w zazaleniu domagata sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu
celem merytorycznego  jej rozpoznania.  Zarzucita  naruszenie art. 370
w zwigzku z art. 373 i art. 397 § 2 k.p.c. przez odrzucenie
apelacji w nastepstwie stwierdzenia, ze petnomocnictwo bez oznaczenia
daty, umocowujgce petnomocnika do reprezentowania  wnioskodawczyni
w postepowaniu 0 rozgraniczenie przed Sagdem Okregowym nie stanowi
umocowania do wniesienia apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 18
pazdziernika 2011 r. sygn. akt | Ns 1347/10.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o zastepstwo uczestnika postepowania przez adwokata lub radce
prawnego przed sadem nalezy do kategorii uméw o swiadczenie ustug. W Scistym
zwigzku z tg umowg pozostajg przepisy o petnomocnictwie do dziatania przed
sgdem w imieniu strony lub uczestnika postepowania (art. 86 do 97 k.p.c.).

W braku odmiennych zastrzezen zlecenie adwokatowi zastepstwa procesowego



w sprawie obejmuje wszystkie tgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe. Przepis
art. 91 k.p.c. wyznacza =zakres przedmiotowych granic petnomocnictwa
procesowego. Oznacza to, ze ztozenie przez uczestnika postepowania
oswiadczenia o udzieleniu petnomocnictwa w konkretnej sprawie bez okreslenia
jego zakresu wskazuje, ze wolg mocodawcy byto umocowanie do podejmowania
wszystkich czynnosci wymienionych w powotanym przepisie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1998 r., Il CZ 133/98, OSNC /1999/4/86).
Przepis ten nie wyklucza mozliwosci ograniczenia zasiegu przedmiotowego
petnomocnictwa do okreslonych czynnosci procesowych, z tym Ze ograniczenie to
musi by¢ wyrazne, by nie nasuwato watpliwosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000 r., | PKN 418/00, OSNAPIUS 2002/5/114; z dnia
18 stycznia 2006 r., Il UZ 78/05, OSNP 2007/7-8/296). Tres¢ os$wiadczenia
mocodawcy i petnomocnika podlega wykfadni wedtug regut przewidzianych w art.
65 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2003 r., Il CKN 1216/00,
OSNC 2003/4/58 oraz postanowienie z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ 141/04)
dla ustalenia ich  zgodnego zamiaru w odniesieniu do  zakresu
dziatania petnomocnika w imieniu uczestnika postepowania. W rozpoznawane;j
sprawie zlozone zostalo do akt petnomocnictwo udzielone przez
wnioskodawczynie adwokatowi G. F. w dniu 17 marca 2011 r. Jego tresc
wskazuje, ze wnioskodawczyni umocowata petnomocnika ,do reprezentowania
w postepowaniu oraz rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. (ogledziny) przed Sgdem
Rejonowym sygn. akt | Ns 1347/10”. Bezpodstawnie przyjgt Sgd Okregowy, ze
dawato ono petnomocnikowi umocowanie do dziatania w imieniu wnioskodawczyni
jedynie na rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. Pomija bowiem te czes¢ ztozonego
przez nig oswiadczenia, ktéra dotyczy umocowania do dziatania w postepowaniu
przed Sgdem Rejonowym w wymienionej sprawie. Za takim rozumieniem tresci
petnomocnictwa przemawia wyktadnia jezykowa, celowos$ciowa oraz dyrektywa
racjonalnego dziatania stron umowy, a rozsgdnie oceniajgc ich postepowanie nie
mozna przyjac, ze ta czes¢ petnomocnictwa nie miata znaczenia dla okreslenia
jego zakresu. Uzycie w tekscie spojnika ,oraz” wskazuje, ze petnomocnik miat
prawo do reprezentowania wnioskodawczyni i w postepowaniu i w dniu 17 marca

2011 r. Wyszczegolnienie dziatania w toku wymienionego posiedzenia stanowito



w zasadzie zbedne podkreslenie i nie mogto doprowadzi¢ do wyeliminowania
0golnego uprawnienia do dziatania w postepowaniu. Zakres zatem umocowania
adwokata G. F. obejmowat czynnosci wymienione w art. 91 k.p.c. w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Rejonowy w sprawie oznaczonej sygnaturg akt | Ns
1347/10. Nalezg do tak okresSlonego zasiegu rowniez czynnosci zwigzane z
zaskarzeniem apelacjg orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy. Przyjete
zostato w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zapatrywanie, podzielane w
rozpoznawanej sprawie, ze petnomocnik ustanowiony do dziatania w sprawie
przed okreslonym sgdem pierwszej instancji, a nie w fazie postepowania w
pierwszej instancji, jest umocowany do wszelkich czynnosci procesowych
przed tym sgdem, w tym do ztozenia apelacji (por. postanowienie z dnia 16 grudnia
2004 r., IV CZ 141/04, niepubl.; wyrok z dnia 19 czerwca 2008 r., Il PK 345/07
OSNP 2009/21-22/280).

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ jako

nietrafne na podstawie art. 398'°w zwigzku z art. 394*§ 3 iart. 13 § 2 k.p.c.



