Sygn. akt Il CZ 32/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K.M. o wytgczenie sedzidw Sgdu
Rejonowego w B. i sedziow Sgdu Okregowego w T.

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie K. M., K.M. i E. K.

0 uzupetnienie dziatu spadku,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej ma posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia uczestniczki K. M. na postanowienie Sadu Apelacyjnego

Z dnia 27 kwietnia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. oddalit wniosek
K.M. o wytgczenie sedziow Sgdu Rejonowego w B. i sedzidw Sgdu Okregowego
w T. w sprawie z wniosku M.M. z udziatem K. M., K.M. i E. K. o uzupetienie
dziatu spadku, sygn. akt | Ns .../06.

Whnioskodawczyni w zazaleniu na postanowienie Sagdu Apelacyjnego
zarzucita naruszenie art. 325 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 233 §
1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 49 i art. 52 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c. przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a takze inne istotne
uchybienia procesowe, w tym brak pouczenia K. M. o srodku odwotawczym oraz
niedopuszczalng tozsamosc¢ uzasadnien postanowien [...], a w szczegodlnosci
pominiecie lub przeinaczenie sformutowan zawartych we wniosku o wytgczenie
oraz jego uzupetnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 325 i 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest
niezasadny. Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie wskazat w sentencji postanowienia
imion i nazwisk wszystkich sedziéw, ktérych dotyczyt wniosek (podat te dane
dopiero w uzasadnieniu), jednak nie mozna z tego wywodzi¢, ze w sentencji brak
konkretyzacji przedmiotu rozstrzygniecia. Niewatpliwie przedmiot ten zostat
dostatecznie skonkretyzowany, rozstrzygnieto bowiem o oddaleniu wniosku
0 wytgczeniu sedziow Sadu Rejonowego w B. i sedziow Sgdu Okregowego w T.
Nalezy takze podniesc, ze nietrafny jest zarzut, iz uzasadnienie postanowienia nie
spetnia wymagan stawianych w art. 328 § 2 (stosowanego w sprawie w zwigzku z
art. 361 i w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Tre$¢ uzasadnienia jednoznacznie
wskazuje, jakie byly motywy oddalenia wniosku.

Nie zastuguje na uwzglednienie drugi z zarzutéw dotyczgcy naruszenia art.
233 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W zazaleniu nie wskazano, ktére dowody
zostaty przez Sad ocenione z naruszeniem zasad oceny dowodéw, okreslonych
w przepisach art. 233 § 1 k.p.c. Na pewno potwierdzeniem tezy o istnieniu podstaw
do wytgczenia Sedziow Sgdu Rejonowego i Sgdu Okregowego nie sg zatgczone do

wniosku kopie lub odpisy orzeczen, ktére wnioskodawczyni uznaje za niekorzystne



dla siebie lub wadliwe. Wbrew jej twierdzeniom, nie uzasadnia wniosku o
wytaczenie sedziego takze tres¢ rozmowy rzekomo przypadkowo nagrane;j
telefonem komorkowym. Przeciwnie, tre$¢ tej rozmowy w wymowny sposéb
Swiadczy o zachowaniu wnioskodawczyni wobec sedziego, o ktdrego wytaczenie
nastepnie wniosta. Nalezy wskazac, ze podniesione w zazaleniu uchybienia w toku
postepowania (nawet w razie prawdziwosci tego zarzutu, czego, wbrew
twierdzeniom wnioskodawczyni, w zaden sposéb nie wykazano) nie stanowig
podstawy do wytgczenia sedziego. Poglad taki wypowiedziat Sgd Najwyzszy m. in.
w postanowieniach z dnia 11 lutego 2000 r., I CO 79/99, z dnia 3 wrzesnia 2003 r.,
I CO 11/03 i z dnia 6 listopada 2002 r., IlI CO 8/02.

Nietrafny jest takze zarzut dotyczgcy btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 49 i 52 § 2 k.p.c. Catkowicie bezpodstawne jest twierdzenie, ze
W sprawie o wytgczenie sedziego (oraz wytgczenie innego sedziego od orzekania
0 wytgczeniu danego sedziego), sedziowie objeci wnioskiem sg w istocie, obok
wnioskodawcy i stron procesowych, quasi-stronami postepowania. Wadliwos¢ tej
tezy jest oczywista na tle przepisow postepowania okreslajgcych podstawy i tryb
wytaczenia sedziego. Proba wykazania, Zze sedzia, ktérego wniosek dotyczy, staje
sie quasi-strong postepowania, $wiadczy o wadliwym rozumieniu przez
wnioskodawczynie istoty postepowania o wytgczenie sedziego.

Bezpodstawne sg podniesione w zazaleniu twierdzenia podwazajgce
znaczenie ztozonych przez sedzidw wyjasnien i podnoszgce naruszenie w zwigzku
z tym zaréwno art. 52 § 1, jak i art. 233 § 1 k.p.c. Zasadniczo nietrafne jest takze
oczekiwanie innego sposobu i zakresu wyjasnien sedziow objetych wnioskiem
0 wytgczenie w sytuacji, w ktorej, zdaniem sedziego, miedzy nim a jedng ze stron
lub jej przedstawicielem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze maogtby
wywotac¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci. Oznaczatoby to obcigzenie sedziéw
swoistym dowodem na okolicznos¢ negatywng, to znaczy konieczno$cig
wykazywania, ze nie zachodzg okolicznosci wymienione w art. 49 k.p.c. Nie mozna
pomijaé, ze sedzia ma zagwarantowang w art. 49 k.p.c. mozliwo$¢ zgtoszenia
Zzgdania wylgczenia. Jezeli wiec stwierdzi, ze zachodzg watpliwosci do jego
bezstronnosci, moze w kazdym czasie zazgda¢ wytgczenia go z dalszego

rozpoznania sprawy.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze rozstrzygajgca
0 zasadnosci wniosku o wytgczenie sedziego jest tres¢ jego oswiadczenia
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r., | CZ 15/04). Takze
w postanowieniach z dnia 20 listopada 2001 r., 1l CO 7/01, z dnia 20 listopada
2001 r., Il CO 8/01, oraz z dnia 6 listopada 2002 r., Il CO 7/02, Sad Najwyzszy
wyrazit zapatrywanie, ze o zasadnosci wytgczenia sedziego z przyczyn okreslonych
w art. 49 k.p.c. rozstrzygajgce sg wyjasnienia sedziego, ktérego wniosek dotyczy.
Wprawdzie w kilkku postanowieniach wskazano na potrzebe szerszego
ustosunkowania sie przez sedziego w swych wyjasnieniach do zarzutéw strony
wnoszgcej 0 wytgczenie sedziego, ale takie szersze wyjasnienie moze miec
miejsce w razie podania skonkretyzowanych zarzutéw zachowania majgcego
Swiadczy¢ o watpliwosciach co do bezstronnosci sedziego. Nie spetniajg tego
wymagania twierdzenia zamieszczone w zazaleniu i zatgczniki ztozone do wniosku
0 wylgczenie.

Zarzut ,takze innych istotnych uchybien procesowych” dotyczy nie
postanowienia Sgadu Apelacyjnego, ale czynnosci podjetych po wydaniu tego
postanowienia, a konkretnie — braku pouczenia o mozliwosci ztozenia zazalenia.
Ponadto, nawet w razie prawdziwosci tego zarzutu — cho¢ wnioskodawczyni ma
profesjonalnego petnomocnika i zapewne Sad nie pouczyt jej z tego powodu — nie
budzi watpliwosci, ze prawo wnioskodawczyni do wniesienia zazalenia nie doznato
W niniejszej sprawie uszczerbku, skoro wniosta ona zazalenie do Sadu
Najwyzszego.

Zazalenie podlegato wiec oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku
z art. 394 § 2i 3 k.p.c.
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