Sygn. akt Il CZ 31/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 czerwca 2013 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 15 lutego 2013 r.,

1. oddala zazalenie;
2. zasagdza od W. K. na rzecz Z. P. koszty postepowania

zazaleniowego w kwocie 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2011 roku (sygnatura akt
...263/10) zasadzit od W. K. na rzecz Z. P. kwote 98.300 ztotych z odsetkami
ustawowymi i kosztami procesu tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
przez pozwanego robot budowlanych. Apelacja pozwanego W. K. zostata oddalona
wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 3 lutego 2012 roku (sygnatura akt
...480/11). W skardze z dnia 27 sierpnia 2012 roku, W. K. domagat sie wznowienia
tego postepowania i uchylenia powyzszego wyroku, wskazujgc jako podstawe
wznowienia, zarzut oparcia wyroku na podrobionej dokumentacji technicznej
obiektu, w ktorym wykonywat roboty budowlane (art. 403 § 1 punkt 1 k.p.c.).
Skarzgcy podniést takze, iz w dniu 31 maja 2012 r. zawiadomit Prokurature
Rejonowg w T. o podejrzeniu popetnienia przestepstwa sfatszowania dokumentac;ji
technicznej, przedtozenia tej dokumentacji w charakterze dowodu w sprawie
...263/10 oraz poswiadczenia przez radce prawnego, ze dokumentacja jest zgodna
z oryginatem dokumentacji technicznej, przy czym postepowanie to zostato

umorzone w dniu 27 grudnia 2012 r. postanowieniem KPP w T.

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2013 r., Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge z uwagi na nie wykazanie przez skarzgcego ustawowej podstawy
wznowienia. Sgd ocenit, ze znajdujgca sie w aktach sprawy dokumentacja
techniczna nie zostata podrobiona ani przerobiona, albowiem braki w zakresie
podpiséw i pieczatek czy uzgodnien i projektow instalacji Swiadczg co najwyzej o jej
niekompletnosci, sygnalizowanej zresztg przez biegtego sporzadzajgcego opinie

W sprawie.

W zazaleniu skarzgcy, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, tj. art.
403 § 1 punkt 1 k.p.c. przez jego btedng wykfadnie i btedne zastosowanie, wnidst
0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wznowienie postepowania i zasgdzenie

na rzecz pozwanego od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Skarga o wznowienie postepowania jest srodkiem prawnym o mieszanym
charakterze, tgczgcym pozew (czyli pismo wszczynajgce nowg sprawe) ze
srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu sgdu,
nadzwyczajnym $rodkiem prawnym o limitowanych podstawach, wskazanych w art.
401, 401' i art. 403 k.p.c. Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe,
w ktorym najpierw sgd bada dopuszczalnos¢ skargi o wznowienie (w zaleznosci od
wyniku kontroli nastepuje zwrot skargi lub jej odrzucenie), a nastepnie, po
przesgdzeniu dopuszczalnosci skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje

stosowne rozstrzygniecie.

Skarzgcy opart skarge na tak zwanej wiasciwej przyczynie restytucyjnej,
przewidzianej w art. 403 § 1 punkt 1 Kk.p.c., zgodnie z ktérym mozna zadac
wznowienia na tej podstawie, ze wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym

lub przerobionym.

Podzieli¢c nalezy w petni stanowisko Sgdu drugiej instancji zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze w realiach rozpatrywanej sprawy,
skarzgcy nie wykazat faktu podrobienia lub przerobienia dokumentacji technicznej,
wchodzgcej w skiad materiatu dowodowego sprawy, ktorej dotyczy wniosek
0 wznowienie. Nie ma potrzeby przytaczania czy powtarzania obszernych
wywodow Sadu drugiej instancji, wystarczy wskazanie, ze w ocenie Sadu
Najwyzszego, majg one petne oparcie w materiale sprawy i uzasadniajg konkluzje
Sgdu Okregowego o nie istnieniu wskazanej przez skarzgcego ustawowej

przyczyny wznowienia postepowania.

Pojecie podrobienia dokumentu odnosi sie do etapu jego powstania,
w ktorym dokument jest sporzgdzany przez okreslony podmiot i w odpowiedniej
formie. Podrobienie dokumentu polega na sporzadzeniu go przez inny podmiot niz
ten, na ktéry wskazuje tre$¢ dokumentu i od ktérego ma pochodzi¢ (por. wyrok SN
z dn. 16 maja 2007 r, Ill CSK 56/07, LEX nr 334985, postanowienie SN z dn. 9 lipca
2008 r., V CZ 43/08, LEX nr 590290). Przerobienie dokumentu oznacza natomiast
wprowadzenie zmian w tresci dokumentu sporzgdzonego przez podmiot, faktycznie
oznaczony w tym dokumencie ( por. postanowienie SN z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 85/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 182). Przerobienie dokumentu,



0 jakim mowa w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.,, polega na nadaniu mu innej, niz
pierwotna, tresci, tj. wpisaniu w jej miejsce innej lub poprawienia istniejgce;.
Niekompletnos¢ dokumentacji projektowej czy inne jej ewentualne wady nie sg
rownoznaczne z podrobieniem Ilub przerobieniem dokumentu w rozumieniu

cytowanych wyzej przepiséw k.p.c.

W tym stanie rzeczy, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na
podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego znajduje oparcie w art. 98 w zwigzku z art. 108
w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



