Sygn. akt Il CZ 31/11

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi 0 wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku H.K .

przy uczestnictwie M. O.-L. i innych, o dziat spadku zakohczonej prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego

z dnia 6 marca 2009 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2011 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 14 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku H. K. o dziat spadku
zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 6 marca

2009 r. Uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej przyczynie wznowienia,



chociaz wnioskodawczyni powotata art. 401 pkt 2 i art. 403 § 2 k.p.c. Dnia 1 grudnia
2010 r. wnioskodawczyni wniosta (osobiscie) do Sgdu Najwyzszego zazalenie na
postanowienie z dnia 20 pazdziernika 2010 r. Podkreslita w nim, ze uzasadnienie
zazalenia przesle odrebnym pismem z uwagi na brak mozliwosci konsultacji z
petnomocnikiem. Zazalenie petnomocnika wnioskodawczyni zostato wniesione dnia
14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 14 stycznia 2011 r.
odrzucit to zazalenie. Stwierdzit bowiem, ze zostalo ono wniesione po uptywie
tygodniowego terminu. Odpis postanowienia doreczono petnomocnikowi
wnioskodawczyni dnia 25 listopada 2010 r., zatem powinno by¢ wniesione do dnia
2 grudnia 2010 r.

W zazaleniu na postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 14 stycznia 2011 r.
petnomocnik pozwanego podkreslit, ze odpis postanowienia zostat mu doreczony
dnia 10 grudnia 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Dnia 25 listopada 2010 r. Sad Okregowy doreczyt odpis
postanowienia wnioskodawczyni (a nie jej petnomocnikowi, jak twierdzi Sad
Okregowy). Termin do wniesienia zazalenia uptyngt wiec dnia 2 grudnia 2010 r.
(anie dnia 2 listopada 2010 r., jak twierdzi Sgd Okregowy). Tymczasem
petnomocnik wnioskodawczyni wniost zazalenie dopiero dnia 14 grudnia 2011 r.,
twierdzac, ze odpis postanowienia zostat mu doreczony dnia 10 grudnia 2010 r.
Z akt sprawy wynika jednak, ze Sgd Okregowy doreczyt mu odpis postanowienia
dnia 6 grudnia 2010 r. Zazalenie zostato zatem wniesione po uptywie terminu

tygodniowego (art. 394 § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 394 § 2 i 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.).






