Sygn. akt Il CZ 31/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania S. sp. z 0.0.
w sprawie z powodztwa S. sp. z 0.0.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasagdza od powddki na rzecz pozwanej
kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéw
postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powddki z
dnia 16 lutego 2009 r. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2006 r. [...], wobec wniesienia jej
po uptywie przepisanego terminu.

W zazaleniu petnomocnik powodki wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powddka oparta skarge o wznowienie postepowania, odwotujgc sie do
podstawy wznowienia okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., czyli do pdzniejszego
wykrycia takich okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Sprostowanie przez Sgd Najwyzszy uzasadnienia
wyroku z dnia 10 listopada 2005 r. w sposéb okreslony w  postanowieniu z dnia 23
marca 2006 r., wbrew stanowisku skarzgcej nie dotyczyto omyiki pisarskiej, lecz
oczywistej niedoktadnosci.

Podniesiona okoliczno$¢ nie mogta stanowi¢ wskazanej podstawy
wznowienia, gdyz jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 29 maja
2006 r. problem omytek w uzasadnieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2005 r. byt rozwazany na tym posiedzeniu i to juz po jego odczytaniu, a wiec
powodka skorzystata z tych okolicznosci w poprzednim postepowaniu.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z oceng Sadu Apelacyjnego, ze skarga zostata
wniesiona takze po terminie. Termin do wniesienia skargi liczy sie od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia i bez znaczenia jest
okolicznos¢ z jakiego zrédta (art. 407 § 1 k.p.c.). Powddka powzieta wiadomos¢, jak
wynika z ustalen, o wskazywanej ,przyczynie wznowienia”, tj. o tresci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2008 r., na rozprawie w dniu
29 maja 2006 r. W rozprawie tej uczestniczyt nie tylko petnomocnik powodki, ale jej
prezes i wiceprezes zarzadu. Dzien w ktorym strona dowiaduje sie o istnieniu
podstawy wznowienia, jest dniem, w ktérym strona faktycznie dowiedziata sie

o istnieniu podstawy, a nie dzien doreczenia w tym wypadku postanowienia z dnia



23 marca 2006 r. (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r.,
IV CKN 2/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 192).

W skardze skarzgcy oswiadczyt, ze petnomocnik otrzymat odpis
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., w dniu 17 pazdziernika
2008 r. Gdyby liczy¢ trzymiesieczny termin od tego doreczenia, to i tak wniesienie
skargi w dniu 17 lutego 2009 r. nastgpito z miesiecznym opoznieniem.

Z tych wzgledéw zazalenie ulegto oddaleniu (art. 394' § 3 k.p.c. w zw. z art.
398" k.p.c.).



