Sygn. akt Il CZ 31/07

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. M. o wytgczenie sedzidow Sgdu Rejonowego
w B. i sedziéw Sgdu Okregowego w T.

w sprawie z powodztwa M. M., K. M. i K. M.

przeciwko T. P.i Z. K.

0 wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,

zazalenia powddki K. M.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 27 kwietnia 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sad Apelacyjny
oddalit wniosek o wytgczenie wskazanych sedzidow Sgdu Rejonowego w B. oraz
Sgdu Okregowego w T.

W zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
ewentualnie o przekazanie sprawy do rozpoznania sgdowi poza apelacje
krakowska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 49 k.p.c., jedng z podstaw wytgczenia sedziego jest tgczgcy
go ze strong lub jej przedstawicielem, stosunek osobisty tego rodzaju, ze mdgtby
wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. W judykaturze ugruntowat sie
poglad, ze to pojecie obejmuje stosunek emocjonalny, gospodarczy, zalezno$é
stuzbowg, powodujgcg przychylne lub negatywne nastawienie sedziego do stron
lub sprawy. Wnioskodawca powinien uprawdopodobni¢ przyczyny wytgczenia.

Wbrew twierdzeniom skarzgcej, we wniosku nie zostaty uprawdopodobnione
okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego. Wiekszo$¢ argumentow
sprowadza sie do przedstawienia domystow czy tez podejrzen skarzgcej
dotyczacych funkcjonowania sgdownictwa powszechnego w okregu Sadu
Okregowego w T., nie znajdujgcych uzasadnienia w okolicznosciach sprawy.
Nalezy tu ponownie podkresli¢, ze w zakresie rozpoznawania spraw sedzia nie jest
podporzgdkowany wptywom, naciskom zewnetrznym ani poleceniom czy tez
wskazowkom organdw administracji wymiaru sprawiedliwosci. Nie istnieje zadna
strukturalna zaleznos¢ sedziego od hierarchicznych dyspozycji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il CZ 77/06). Podnoszenie przez
strony, ze negatywne nastawienie do nich prezesa sgdu czy tez przewodniczgcego
wydziatu wptywa na innych sedziéw orzekajgcych w danym sadzie lub wydziale,
bez wskazania konkretnych okolicznosci swiadczgcych o zaistnieniu przestanek z
art. 49 k.p.c., jest nieuzasadnione.

Whnioskodawczyni powotata sie na btedne rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego

w sprawach toczgcych sie z jej udziatem. Zgodnie z przyjetym w judykaturze



poglgdem ta okolicznos¢ sama w sobie nie uzasadnia wytgczenia sedziego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1966 r., || PZ 15/66,
RPEIS 1966 r. nr 4, s.261, z dnia 26 marca 1997 r., Illl AO 5/97, OSNAPIUS 1997 r.,
nr 24, poz. 502, z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CO 24/00, z dnia 3 wrzesnia 2003 r.,
Il CO 11/03). W Swietle okolicznosci rozwazanej sprawy nalezy to podkresli¢ tym
bardziej, jesli zwazy¢ wynikajgcg z samego wniosku o wytgczenie, liczbe spraw
toczgcych sie przed Sgdem Rejonowym w B., w ktérych uczestniczy skarzgca.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398* w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).
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