Sygn. akt Il CZ 3/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Michata W. s. Stanistawa, Michata W. s. Michata i
Stanistawa W.

przy uczestnictwie Krzysztofa Z.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2012 .,

zazalenia wnioskodawcy Michata W. s. Stanistawa

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 13 grudnia 2011 .,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. Sagd Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy Michata W. s. Stanistawa od postanowienia tego Sadu z
dnia 7 lipca 2011 r., | Ca 496/10, oddalajgcego apelacje wniesiong przez niego od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 2010 r., | Ns 677/09, ktorym
oddalony zostat wniosek jego oraz Michata W., s. Michata i Stanistawa W. o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. W uzasadnieniu
Sad Okregowy przyjat, ze skarga kasacyjna Michata W., s. Stanistawa, wniesiona
zostata po uptywie dwumiesiecznego terminu przewidzianego w art. 398° § 1 k.p.c.
Whniosek o doreczenie zaskarzonego postanowienia wraz z uzasadnieniem ztozyli
osobiscie Michat W., s. Stanistawa, oraz jego petnomocnik ustanowiony z urzedu,
bedacy adwokatem. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122, Sad Okregowy
uznat, ze wprawdzie petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym,
ale ustanowiony na wczes$niejszym etapie petnomocnik moze w ramach takiego
petnomocnictwa dokonywacC czynnosSci w sensie czasowym pozniejszych, niz
uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ale
dotyczacych wczesniejszych faz postepowania. Po prawomocnym zakonczeniu
sprawy petnomocnik taki moze wiec ztozy¢ wniosek o wydanie odpisu orzeczenia,
czy tez wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia sgadu drugiej
instancji. W ocenie Sgdu Okregowego skoro Michat W., s. Stanistawa, nie
wypowiedziat adwokatowi petnomocnictwa, to adwokat moégt nie tylko Zzgdac
sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ale takze temu
adwokatowi nalezato doreczy¢ odpis postanowienia z uzasadnieniem. Jesli za$
wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozyta zaréwno strona
osobiscie, jak i reprezentujgcy ja petnomocnik, tak jak to miato miejsce w niniejszej
sprawie, to zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. doreczenia nalezy dokona¢ do ragk
ustanowionego petnomocnika procesowego. Sgd Okregowy podniost, ze Michat W,
s. Stanistawa, reprezentowany przez dwoch petnomocnikow — adwokata oraz

Michata W., s. Michata, nie oswiadczyt, do rgk ktérego z nich majg nastepowac



doreczenia. W takiej sytuacji Sgd Okregowy uznat, ze doreczenia dokonuje sie
tylko jednemu petnomocnikowi, a jego wybor nalezy do sgdu lub przewodniczgcego
zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c. Sad Okregowy wskazat, ze odpis zaskarzonego
postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczony zostat petnomocnikowi
wnioskodawcy bedgcego adwokatem w dniu 6 wrzesnia 2011 r. i przyjat, ze z tym
dniem rozpoczat bieg termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez Michata W., s.
Stanistawa. Wobec tego, ze dzien 6 listopada 2011 r. byt dniem ustawowo wolnym
od pracy, termin ten uptyngt z dniem 7 listopada 2011 r. stosownie do art. 115 k.c.
Natomiast skarga kasacyjna zostata wniesiona w jego imieniu w dniu 16 listopada
2011 r. Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 17 wrzesnia 2011 r. odpis
zaskarzonego postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczony zostat Michatowi
W., s. Michata, jako wnioskodawcy oraz jako petnomocnikowi Stanistawa W. Z tego
wzgledu Sad Okregowy przyjat, ze z doreczeniem tym nie mozna fgczyc
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej przez Michata W.,
s. Stanistawa. Sgd Okregowy wskazat, ze wprawdzie przy doreczeniu tym nie
wskazano, iz chodzi o petnomocnika Stanistawa W., jednak gdyby nawet przyjac,
ze Michat W., s. Michata, otrzymat odpis zaskarzonego orzeczenia wraz z
uzasadnieniem réwniez jako petnomocnik Michata W., s. Stanistawa, to i tak
doreczenie to nie mogtoby stanowi¢ podstawy obliczania terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej przez ostatniego z wymienionych, skoro wczesniej dokonano
skutecznie doreczenia do rgk jego petnomocnika bedgcego adwokatem.
Sad Okregowy uznat bowiem, Zze doreczenie kolejnemu petnomocnikowi odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem nie oznacza, ze otwiera sie pdzniejszy termin do

wniesienia srodka zaskarzenia.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2011 r. zaskarzyt zazaleniem Michat W,
s. Stanistawa. Zarzucit btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
nie wypowiedziat petnomocnictwa adwokatowi ustanowionemu z urzedu. Podnidst,
ze pomimo skierowanej do sgdu prosby o przestanie kopii wszystkich wnioskow
ztozonych przez tego adwokata, zawartej w pismie z dnia 14 lipca 2011 r., nie
otrzymat kopii wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem
ztozonego przez tego adwokata w dniu 11 lipca 2011 r. Zarzucit réwniez

naruszenie art. 398> § 1 k.p.c. polegajgce na przyjeciu w oparciu o btedne



ustalenia, ze termin do wniesienia skargi kasacyjnej nie zostat zachowany. Z tych

wzgledoéw wnidst o uchylenie zaskarzonego w postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug art. 94 § 1 k.p.c. wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego
przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do sadu z chwilg
zawiadomienia go o tym. Dotyczy to réwniez wypowiedzenia petnomocnictwa
adwokatowi ustanowionemu z urzedu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1976 r., lll CRN 64/76, OSNC 1977, nr 1, poz. 14 oraz z dnia
19 pazdziernika 2011 r., Il CSK 85/11, nie publ.). Z tresci dotgczonych do zazalenia
pisma z dnia 7 lipca 2011 r. (k. 515) oraz dowodu jego nadania (k. 516)
jednoznacznie wynika, ze zawarte w tym pismie wypowiedzenie petnomocnictwa
skierowane zostato przez Michata W., s. Stanistawa, do reprezentujgcego go
adwokata, a nie do Sgdu Okregowego. W aktach sprawy brak jest natomiast
zawiadomienia Sgdu Okregowego o wypowiedzeniu petnomocnictwa temu
adwokatowi. W szczegoélnosci nie zawiera go powotane w zazaleniu pismo z dnia
14 lipca 2011 r. (k. 420) obejmujgce m.in. zadanie sporzgdzenia kopii wszystkich
wnioskéw, ktére adwokat ten ztozyt do Sgdu Okregowego w niniejszej sprawie.
Wobec tego nie mozna uzna¢, aby Michat W., s. Stanistawa zawiadomit
ze skutkiem prawnym Sad Okregowy o wypowiedzeniu petnomocnictwa temu
adwokatowi, co z kolei prowadzi do wniosku, ze doreczenie temu adwokatowi
odpisu postanowienia z dnia 7 lipca 2011 r. wraz z uzasadnieniem - dokonane na
wniosek ztozony zaréwno przez Michata W., s. Stanistawa osobiscie (k. 418), jak i
przez tego adwokata (k. 419 i 424) - nastgpito zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c. Zgodnie
z jego treScig, jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego lub osobe
upowazniong do odbioru pism sgdowych doreczenia nalezy dokonywacC tym
osobom. Poza tym w przypadku, gdy ustanowiono kilku petnomocnikéw jednej
strony a strona ta wyraznie nie wskaze petnomocnika, ktéremu nalezy dokonywac
doreczen, wybor nalezy do sadu (art. 141 § 3 k.p.c. por. tez powotane przez Sad
Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1973 r., | CZ
163/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 202). Tak byto w niniejszej sprawie albowiem



petnomocnikiem Michata W., s. Stanistawa, byt zaréwno adwokat (k. 253),
jak i Michat W., s. Michata (k. 69), a zatem wybor, ktoremu z nich dokonac
doreczenia nalezat do Sgdu Okregowego. Wobec tego prawidtowy jest wniosek
tego Sadu, Ze stosownie do tresci art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. doreczenie
dokonane adwokatowi otwierato termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez
Michata W., s. Stanistawa. Termin ten biegt niezaleznie od tego, czy zostat
uwzgledniony wniosek zawarty w pismie wnioskodawcy z dnia 14 lipca 2011 r.
0 przestanie kopii wszystkich wnioskéw ztozonych przez jego petnomocnika —
adwokata ustanowionego z urzedu. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla

stwierdzenia przekroczenia ustawowego terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394!
§ 3iart. 13 § 2 k.p.c., postanowit jak w sentenciji.



