Sygn. akt Il CZ 3/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. N.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlowo Produkcyjnemu ,U.(...)" sp. z 0.0. w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat i zakazanie naruszenia praw,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (..),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny
odrzucit w czesci skarge kasacyjng wniesiong w sprawie o stwierdzenie niewaznosci
uchwat Zgromadzenia Wspdlnikbw strony pozwanej w przedmiocie udzielenia
pokwitowania witadzom spotki oraz przeznaczenia zysku z 2006 r. na fundusz
inwestycyjny.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia zarzucajgc naruszenie
art. 394' § 1 pkt 1 k.p.c., przez btedne ustalenie wartosci przedmiotu zaskarzenia jak i
niewtasciwg kwalifikacje sprawy, jako sprawy o prawa majatkowe.

W zazaleniu uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przepisu art. 398> § 1 k.p.c. przez wadliwe oznaczenia
wartosci przedmiotu zaskarzenia i btedng kwalifikacje sprawy nie zastuguje na
uwzglednienie.

O dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie decyduje wartos¢ przedmiotu sporu, lecz
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
przedmiot zaskarzenia nie jest samodzielny i jesli nie nastgpito rozszerzenie powddztwa,
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie moze by¢ wieksza od przedmiotu sporu. Jak
wskazuje sie niezmiennie w judykaturze strona nie moze w skardze kasacyjnej podac
wartosci przedmiotu zaskarzenia wyzszej niz wartos¢ przedmiotu sporu, przyjetej w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. orzeczenie SN z dnia 15 lutego
1935r., C Il 2515/34, RPEIS 1936, nr 1, s. 161).

Odnoszgc sie do zarzutu wadliwej kwalifikacji sprawy z uwagi na charakter praw,
ktérych dotyczg zaskarzone uchwaly wskazac¢ nalezy, ze obie uchwaty w przedmiocie
udzielenia pokwitowania i przeznaczenia zysku dotyczg praw majatkowych wspolnikow.
W judykaturze przesgdzona zostata kwestia, Ze zasadniczym kryterium oceny
charakteru uchwat organdéw spofki jest ich wpltyw na sfere ekonomicznych intereséw
wspolnikow. Uchwaty odnoszgce sie do praw korporacyjnych wspdlnikéw, jak np. prawo
gtosu w organach spdtki, udziatu w wyborach wtadz majg charakter niemajgtkowy. Zas
uchwaty odnoszgce sie do praw majgtkowych wspdlnika jak np. prawo do dywidendy,
majg charakter majgtkowy. Majgc zatem na uwadze przyjete kryterium podziatu,
stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata w przedmiocie pokwitowania wtadz spoétki odnosi sie do
praw majagtkowych wspadlnika. Udzielenie absolutorium (art. art. 231 § 2 pkt 3 k.s.h) -
wiadzom spoiki jest wyrazem akceptacji (lub nie) dziatalnosci organdéw spétki | wywiera
skutki na dwoéch ptaszczyznach, a mianowicie ptaszczyznie organizacyjnej (sfera
stosunkéw wewnetrznych spétki) oraz ptaszczyznie cywilnoprawnej, a doktadnie;j:
odpowiedzialnosci czionka organu wobec spétki z tytutu ewentualnego wyrzadzenia
szkody (sfera stosunkow zewnetrznych. Tym samym uznac nalezy, ze przedmiot
uchwaty odnosi sie wprost do praw majgtkowych wspdlnikow. Powyzsze uzasadnia
kwalifikacje niniejszej sprawy, jako sprawy o prawa majgtkowe.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



