Sygn. akt Il CZ 29/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi ,R." sp. z 0.0.

0 wznowienie postepowania,

w sprawie z powodztwa ,0." sp. z 0.0.

przeciwko ,R." sp. z 0.0.

0 zakazanie naruszania praw do znakéw towarowych, zakazanie czynéw
nieuczciwej konkurencji oraz naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 marca 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie i zasagdza od pozwanego na rzecz powoda
1200 (jeden tysiac dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

R. sp. z 0.0. wniosta o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa O.
Sp. z 0.0. przeciwko R. sp.zo0.0. 0 zakazanie naruszania praw do znakéw
towarowych, zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji oraz naprawienie szkody
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 7 listopada
2007 r.

Skarzgca podniosta, ze 3 grudnia 2008 r. Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej wydat decyzje uniewazniajgce prawa ochronne na znaki towarowe, ktore to
prawa stanowity podstawe rozstrzygnie¢ Sgaddéw orzekajgcych w sprawie. Jej
zdaniem wydanie decyzji stanowito podstawe wznowienia postepowania wskazang
w art. 403 § 2 k.p.c. oraz podstawe do zmiany wydanych w sprawie wyrokéw
i oddalenia powddztwa, gdyz byty to okolicznosci faktyczne i srodki dowodowe
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a skarzgca nie mogta z nich skorzysta¢

w poprzednim postepowaniu.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge o
wznowienie postepowania. Wskazat, Zze podstawg wznowienia postepowania
okreslong w art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg by¢ dowody, ktére powstaly po

prawomocnym zakonczeniu postepowania.

Na powyzsze postanowienie skarzgca wniosta zazalenie. W zazaleniu
zarzucata naruszenie art. 410 § 11403 § 2 k.p.c. oraz art. 5 i 354 k.c. W konkluz;ji
wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i wznowienie postepowania zgodnie
z wnioskiem skarzgcej lub uchylenie skarzonego postanowienia w catoSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Wbrew podnoszonym zarzutom, dla uznania
dopuszczalnosci skargi nie wystarcza wskazanie jako podstawy wznowienia
pozniejszego wykrycia okolicznosci lub srodkéw dowodowych, nalezy ponadto
wykazac, ze sg to okolicznosci lub srodki dowodowe istniejgce przed wydaniem
prawomocnego wyroku. Walor nowosci, o jakim mowa w art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy
takich okolicznosci faktycznych, ktore istniaty juz przed wydaniem wyroku,

a o ktérych strona nie wiedziata, albo nawet wiedziata, ale nie mogta powotaé



majgcego je wykazac srodka dowodowego nie dlatego, ze wowczas nie istniat, lecz
dlatego, ze jego istnienie wykryla pozniej. Zarowno podnoszona obecnie
okolicznos¢ faktyczna jak i $rodek dowodowy musiaty istnie¢ jeszcze przed
wydaniem zaskarzonego skargg o wznowienie wyroku, bowiem tylko wtedy
mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy. Skarzgca wskazywata jako wykryty pozniej
srodek dowodowy decyzje Urzedu Patentowego uniewazniajgce prawa ochronne
do znakéw towarowych G. i C., wydane po uprawomochieniu sie wyroku.
Wyjasniano wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze srodek dowodowy,
ktéry powstat po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia
postepowania przewidzianej w art. 403 § 2 k.p.c. (por. m.in. uchwate z dnia
21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 208, postanowienie z dnia
16 maja 2008 r., Il CZ 20/08, niepubl.). Trafne jest twierdzenie, Zze decyzja
stwierdzajgca niewaznosc¢ wydanej uprzednio decyzji administracyjnej ma charakter
deklaratywny i wywiera skutek ex tunc. Trafno$¢ tego twierdzenia nie ma jednak
wptywu na zasadnosC zazalenia. Decyzje sg ostateczne, jednak nie sg
prawomocne wobec zaskarzenia ich do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.
Niezaleznie jednak od tego, celem wznowienia postepowania nie jest
kontynuowanie postepowania, ktore zostato zakonczone prawomocnym
orzeczeniem, a jedynie badanie, czy istniejgca uprzednio, lecz nieznana wéwczas
stronie okoliczno$¢ faktyczna lub s$rodek dowodowy, mogly wptyngé na wynik
sprawy, gdyby zostaty w procesie powotane. Decyzja stwierdzajgca niewaznosc
prawa ochronnego ze znaku towarowego wywiera co prawda skutek ex tunc, ale —
jako wydana pozniej — nie mogta wptyngé na ustalenia faktyczne dokonane na
dzien zamkniecia rozprawy. Powofana w skardze podstawa wznowienia zatem nie
istnieje. Sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisowi
art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza bowiem jeszcze oparcia skargi na ustawowej
podstawie wznowienia, jezeli z jej uzasadnienia wynika, ze przytoczona podstawa
nie wystepuje (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c.



