Sygn. akt Il CZ 28/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi S.K.

0 wznowienie postepowania,

w sprawie z powddztwa J.S. i K.S.

przeciwko S.K.

0 ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 19 sierpnia 2009 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 lutego 2009 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. odrzucit skarge
pozwanego S.K. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 stycznia 2007 r., ktorym zostata
oddalona jego apelacja od wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 10 listopada 2005
r. W uzasadnieniu podniost, ze pomimo powotania sie na norme wynikajgcg z art.

403 § 2 k.p.c. skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.
W zazaleniu skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia
takich okolicznosci faktycznych i sSrodkéw dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw
na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim

postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.)

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze wskazywane
w skardze fakty nie mogty miec istotnego wptywu na wynik sprawy, badz sg to
okolicznosci, ktére pozwany mogt powotaé w sprawie przed wydaniem
zaskarzonego wyroku. W szczegdlnosci mapa sytuacyjna przebiegu gazociggu,
skoro pozwany uzyskat jg w 2006 r., byta dowodem, z ktérego pozwany mogt

skorzystaC w poprzednim postepowaniu.

Poza tym dokument ten, w zakresie uwidocznienia przebiegu tej instalacji,
jak trafnie podniést Sgd Okregowy, nie jest mapg stanowigcg podstawe do
ustalenia granicy, skoro nie odzwierciedla stanu prawnego nieruchomo$ci i nie
okresla potozenia znakow granicznych. Z tych wzgledéw odkopanie dopiero we
wrzesniu 2008 r., w toku prac ziemnych, rury gazociggowej na dziatce 381, ktora
wedtug mapy sytuacyjnej powinna przebiega¢ po dziatce 380/2, nie stanowito

istotnej okolicznosci w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Niewiedza o srodkach dowodowych musi wynika¢ z przyczyn obiektywnych,

niezaleznych od strony, a nie z zaniechania dziatania w trakcie postepowania



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CZ 105/07,
niepubl.).

Przepis art. 403 § 2 k.p.c. dotyczy faktow i Srodkéw dowodowych, ktére poza
przestankg ich nieujawnienia w postepowaniu prawomocnie zakonczonym powinny
by¢ dla strony skarzgcej ,nieujawnialne". Fakty natomiast ,ujawnialne" (w tym
wypadku gdzie faktyczne przebiega gazocigg), czyli te, ktére strona powinna znac,
tj. miata mozliwos¢ dostepu do nich, nie sg objete hipotezg tego przepisu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., Il CZP 134/04 LEX
nr 151652).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



