Sygn. akt Il CZ 27/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. M.

0 eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt WSC (...),

oddala zazalenie i nie obcigza pozwanego kosztami postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 12 listopada 2009 r. oddalit zaZzalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 sierpnia 2009 r., ktérym tenze Sad
sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia
2002 r.

Od powyzszego postanowienia pozwany ziozyt skarge kasacyjng, ktérg Sad
Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. wskazujgc w
uzasadnieniu, ze skarga kasacyjna wniesiona od takiego postanowienia jest
niedopuszczalna. Sad Apelacyjny wyjasnit nadto, ze zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.

skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego przystuguje od wydanego przez sad Il instancji



prawomocnego wyroku lub postanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu albo
umorzenia postepowania konczgcych postepowanie w sprawie.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 398* w zw. z art. 350 § 1 i art. 354 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. Zarzucajgc powyzsze wniost 0 jego uchylenie i przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktory przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postanowienia w
przedmiocie odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania konczacych
postepowanie w sprawie (art. 398" § 1 k.p.c.). Trafnie zatem Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2010 r. odrzucit skarge kasacyjng wniesiong od
postanowienia w przedmiocie sprostowania orzeczenia jako niedopuszczalng z mocy
samego prawa.

Nalezy przy tym zwazy¢, ze zakres kognicji sgdu drugiej instancji, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie i do ktérego zgodnie z art. 398> § 1 k.p.c. wnosi sie skarge
kasacyjng ograniczony jest do oceny zachowania wymogéw formalnych i fiskalnych
skargi kasacyjnej oraz przestanek jej dopuszczalnosci, w tym dopuszczalnoéci skargi
kasacyjnej z mocy ustawy. Wediug art. 398° § 1 jezeli skarga kasacyjna nie spetnia
wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 lub 3, przewodniczacy w sadzie drugiej
instancji wzywa skarzgcego do usunigcia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi. Zgodnie za$ z § 2 art. 398° sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge
niespetniajagca wymagan okreslonych w art. 398* § 1, nieoptacong oraz skarge, ktérej
brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sad drugiej
instancji nie jest natomiast uprawniony, w najmniejszym nawet zakresie, do
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. Juz tylko z tego wzgledu Sad drugiej instancji
odrzucajgc skarge kasacyjng wniesiong na postanowienie oddalajgce zazalenie na
postanowienie, ktérym Sad sprostowat oczywistg niedoktadnos¢ wyroku, nie naruszyt i
nie mogt naruszyé art. 398" w zw. z art. 350 § 1 i art. 354 k.p.c. Sad drugiej instancji
zaskarzonym postanowieniem nie sprostowat na podstawie art. 350 § 1 w zw. z art. 350
§ 3 k.p.c. wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2002 r. jak réwniez nie

przeprowadzit merytorycznej kontroli tej decyzji procesowe.



Sad drugiej instancji nie naruszyt rowniez art. 328 § 2 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
W pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia w sposéb wyczerpujgcy wyjasnit,
ze skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu ze wzgledu na jej niedopuszczalnos¢.

Na marginesie tylko nalezy podnieS¢, ze ocena prawidtowosci sprostowania
oczywistej niedoktadnosci w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 kwietnia 2002 r.
nie nalezy réwniez do kognicji Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsze zazalenie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w
zw. z art. 398" k.p.c. rozstrzygnat jak w sentencji, orzekajac o kosztach postepowania

zgodnie z art. 102 oraz art. 108 § 1 k.p.c.



