Sygn. akt Il CZ 25/07

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa M. K.-M.

przeciwko S. P.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2007 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2007 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 marca 2007 r. odrzucit skarge
powddki M. K. — M. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 7 kwietnia 2005 r. W uzasadnieniu wskazat, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia przystuguje od prawomocnego
orzeczenia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Takim
orzeczeniem w sprawie Il Ca .../05 byt wyrok Sgdu Okregowego z dnia 7 listopada
2005 r. Dnia 7 kwietnia 2005 r. nie wydano zadnego orzeczenia w niniejszej
sprawie. W zakreslonym terminie profesjonalny petnomocnik nie sprecyzowat
jakiego orzeczenia skarga dotyczy. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat skarge za
niedopuszczalng przyjmujgc, ze wniesiona ona zostata od nieistniejgcego

orzeczenia i odrzucit jg na podstawie art. 424° § 3 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka zarzucita naruszenie art.
424° § 3 k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolno$ci przez btedne przyjecie, iz skarga dotyczy nie
istniejgcego wyroku tylko dlatego, ze w wyniku omytki wpisano jako date
zaskarzonego wyroku dzien 7 kwietnia 2005 r. zamiast 7 listopada 2005 r. przy
rownoczesnym wskazaniu, ze chodzi o wyrok sgdu drugiej instancji wydany
na skutek rozpoznania apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 4 kwietnia
2005 r., sygn. akt | C .../03/S.

Wskazujgc na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ oceny Sgdu Okregowego, ze powddka wniosta skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie istniejgcego orzeczenia. Zaskarzony

wyrok oznaczony zostat przez wskazanie Sadu, ktéry go wydat (Sgdu Okregowego

w K.), sygnatury akt sprawy (Il Ca .../05) oraz daty wydania tego orzeczenia (7



kwietnia 2005 r.). Powddka oznaczyta przy tym doktadnie, jakiego orzeczenia sadu
pierwszej instancji dotyczyt kwestionowany skargg wyrok Sgdu Okregowego.
Faktem jest, ze w oznaczenie zaskarzonego wyroku wkradt sie oczywisty btgd
pisarski polegajgcy na nieprawidlowym oznaczeniu miesigca wydania tego
orzeczenia (w miejsce listopada wpisano kwiecien). Uchybienie to nie uniemozliwia
jednak identyfikacji zaskarzonego wyroku. Obowigzujgca w postepowaniu cywilnym
zasada formalizmu nie ma charakteru bezwzglednego. Donioste znaczenie majg
tylko takie braki formalne pism procesowych, ktére uniemozliwiajg nadanie im
dalszego biegu ( por. art. 130 § 1, art. 370, art. 398°§ 2, art. 424° § 3 k.p.c.). Takim
brakiem nie jest oczywista niedoktadnos¢ pisma procesowego, jaka wystgpita w
niniejszej sprawie. Wprawdzie powodka zostata wezwana do uzupetnienia w
wyznaczonym terminie braku skargi poprzez wskazanie zaskarzonego orzeczenia,
jednak odrzucenie skargi na skutek niewykonania tego wezwania  bytoby
uzasadnione jedynie wtedy, gdyby ten srodek zaskarzenia rzeczywiscie dotkniety

byt wadg uniemozliwiajgcg nadanie mu prawidtowego biegu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1

w zw. art. 394" § 3 z k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



