Sygn. akt Il CZ 24/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa B. M. i J. M.

przeciwko Powszechnemu Zakfadowi Ubezpieczen S.A. w Warszawie
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 10 maja 2006 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2006 r. Sgd Apelacyjny
odrzucit skarge kasacyjng powodow B. i J. matzonkéw M. wskazujgc, ze kazde z
nich dochodzi od zaktadu ubezpieczen kwoty 30 000 zt tytutem odszkodowania z
art. 446 § 3 k.c. w zwigzku ze smiercig ich syna w wypadku komunikacyjnym a
zatem fgczy ich wspotuczestnictwo formalne, ktére nie uzasadnia sumowania
roszczen kazdego z powodow dla okreslenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng. Z tych przyczyn dla kazdego z powodoéw warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi 30 000 zt a zatem nie siega okre$lonego w art. 398 § 1 k.p.c.
progu dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ktéry wynosi w sprawach cywilnych
50 000 zt wartosci przedmiotu zaskarzenia. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu petnomocnik powodow zarzucit, ze powoddéw tgczy
wspotuczestnictwo materialne, przy ktérym warto$¢ przedmiotu sporu i zaskarzenia
réwna jest sumie roszczen dochodzonych przez oboje powoddéw a zatem wynosi
60 000 zt, co przesgdza o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafne jest stanowisko skarzgcych, ze fgczy ich wspdétuczestnictwo
materialne a nie tylko formalne, bowiem dochodzone przez nich roszczenia
przewidziane w art. 446 § 3 k.c. oparte sg na tej samej podstawie faktycznej
i prawnej (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.). Na taki charakter wspoétuczestnictwa przy tego
rodzaju roszczeniach wskazywat juz wielokrotnie Sgd Najwyzszy miedzy innymi
w orzeczeniach z dnia 30 kwietnia 1966 r. II PR 20/66 (nie publ.), z dnia
20 kwietnia 1967 r. Il CZ 29/67 (nie publ.), z dnia 20 stycznia 1977 r. IV CZ 7/77
(OSNC 1977/8/146) oraz z dnia 19 grudnia 1985 r. | CZ 135/85 (nie publ.).

Nie podwaza to jednak trafnosci stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze przy
okreslaniu wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng dochodzonych przez
powodow roszczen nie sumuje sie, bowiem nie ma ku temu podstaw prawnych.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 1997 r. | PKN



65/96 (OSNP 1997/17/317) a takze w orzeczeniach z dnia 7 marca 2000 r. | CZ
48/00, z dnia 18 pazdziernika 2000 r. V CZ 86/00 (nie publ.) oraz z dnia 25 lutego
2004 r. Il CK 489/02 (nie publ.), w przypadku wspoétuczestnictwa materialnego
o dopuszczalnosci kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia okreslona osobno w stosunku do kazdego z powoddw
a nie suma wartosci przedmiotu zaskarzenia wszystkich roszczen. Wynika to
z faktu, ze zgodnie z art. 378 § 3 k.p.c. w brzmieniu po nowelizacji z dnia 1 marca
1996 r., sgd odwotawczy nie moze juz rozpoznalé sprawy takze na rzecz
wspoétuczestnikdw, ktorzy wyroku nie zaskarzyli, jezeli wspotuczestnictwo
materialne wynika z tej samej podstawy faktycznej i prawnej a zatem niezaskarzony
przez takich uczestnikow wyrok sgdu pierwszej instancji staje sie prawomocny i nie
moze byC objety orzeczeniem Sadu drugiej instancji a tym samym takze skargg
kasacyjng. Po wskazanej wyzej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego,
w fazie postepowan odwotawczych (apelacyjnego i kasacyjnego) zostata zerwana
materialna wiez tgczgca wspotuczestnikow materialnych, ktérych
wspotuczestnictwo opiera sie na tej samej podstawie faktycznej i prawnej i tgczgca
ich wiez zblizona jest do wspoétuczestnictwa formalnego, co sprawia, ze dla oceny
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy obliczac

odrebnie dla roszczen kazdego z nich.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



