Sygn. akt Il CZ 22/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. F.

przeciwko H. Asekuracja Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2012 .,

zazalenia powodki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 22 grudnia 2011 .,

1. zmienia rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte
w punkcie 3 w ten sposéb, ze kwote 1200 zt (tysiac
dwiescie  ztotych) podwyzsza do kwoty 1930
(tysigc dziewieéset trzydziesci ztotych);

2. zasgdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 90 zi
(dziewieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 13 lipca 2011 r. w ten sposob, ze date ,13 lipca 2011 r."
zastgpit datg ,10 czerwca 2008 r.", oddalit apelacje powodki P. F. w pozostatym
zakresie oraz apelacje pozwanego H. Asekuracja Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
w catosci, zasagdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1200 zt tytutem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego Sad
wskazat art. 98 § 1 k.p.c. uznajac, ze apelacja powddki co do zasady byta trafna,

a oddalenie dotyczyto niewielkiej czesci przedmiotu zaskarzenia.

Powédka w zazaleniu na  powyzsze orzeczenie W  Czesci
dotyczacej postanowienia w przedmiocie kosztow zarzucita: naruszenie art. 98 § 1
i 2 k.p.c. poprzez ustalenie kosztow postepowania apelacyjnego z pominigciem
uiszczonej optaty sgdowej od apelacji i kosztéw zastepstwa procesowego powddki
wywotanych apelacjg pozwanego; naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 90, poz. 594),
przez pominiecie przy ustalaniu kosztéw uiszczonej optaty od apelacji; naruszenie
art. 108 § 1 k.p.c. poprzez nierozstrzygniete o catosci kosztéw apelacyjnych
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie; naruszenie art. 109 § 1i 2 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie zgdania zwrotu kosztow postepowania wedtug spisu
kosztéw, a takze nieuwzglednienia przy ustalaniu kosztow zastepstwa
procesowego niezbednego naktadu pracy oraz wktadu petnomocnika
w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy dotyczgcej dochodzenia roszczen
ztytulu szkody doznanej przez powddke w wypadku komunikacyjnym;
naruszenie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu poprzez pominiecie kosztéw zastepstwa
procesowego wywotanych apelacjg pozwanego oddalong w catosci; naruszenie

art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niepetne uzasadnienie rozstrzygniecia w przedmiocie



kosztow przed sgdem drugiej instancji i brak wskazania przyczyn niezasgdzenia

optaty od apelacji oraz pozostatych kosztéw zgtoszonych w spisie kosztow.

Skarzgca wniosta 0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie

na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego w petnej wysokosci.

Pozwany wni6st o oddalenie zazalenia i zasadzenie zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest czesciowo uzasadnione.

Po pierwsze bfednie wskazano podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Jezeli Sad drugiej instancji, w nastepstwie
rozpoznania apelacji obu stron, czesciowo uwzglednit jedng z nich, a drugg oddalit
w catosci powinien - zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
w tej instancji - zastosowac nie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., tylko art. 100
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i stosunkowo je rozdzieli¢ lub wzajemnie znieS¢.
Jezeli zas uznat, ze jedna ze stron ulegta tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania (tu: odpowiednio zakresu zaskarzenia) byt uprawniony, stosujgc wyjatek
zart. 100 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., do natozenia na przeciwnika
procesowego obowigzku zwrotu wszystkich kosztow. Na zastosowanie tego

odstepstwa od zasady powotat sie Sgd w ostatnim zdaniu uzasadnienia.

Po drugie btednie wyliczono koszty postepowania odwotawczego, gdyz
koszty poniesione przez strone powodowg wyrazajg sie kwotg 1930 zt (730 zt
optata od apelacji, 1.200 zt wynagrodzenie petnomocnika), a poniesione przez
strone pozwang 1912 zt (712 zt optata od apelacji, 1.200 zt wynagrodzenie
petnomocnika). Chybione jest jednak stanowisko petnomocnika powodki, ze jej
wynagrodzenie powinno by¢é wyliczone w podwodjnej wysokosci poprzez
zsumowanie wynagrodzenia od wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji powodki
(obejmujacej odsetki) i od wartosci przedmiotu zaskarzenia apelacji powddki
(obejmujgcej naleznos¢ gtdéwng). Mimo ze, na skutek samodzielnego zaskarzenia,
tgczna kwota zliczonych odsetek stata sie samodzielng wartoscig przedmiotu
zaskarzenia dla $rodka odwotawczego wniesionego przez powodke, to - skoro

réwnolegle rozpoznawana byta apelacja strony przeciwnej - podstawg dla ustalenia



wysokosci wynagrodzen petnomocnikow jest nadal wysokos¢ naleznosci gtowne;j
(arg. z art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 20 k.p.c.). Zaskarzenie wytgcznie w zakresie
odsetek i wnoszenie o oddalenie apelacji strony przeciwnej, przy nieuzupetnieniu
postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym, nie uzasadnia rowniez
przyjecia ze powstat dodatkowy wktad tego petnomocnika w przyczynienie sie do

wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Po trzecie Sad Apelacyjny pomingt wniosek powddki o zastosowanie
zasady stusznosci motywowany charakterem roszczenia, jej trudng sytuacjg
osobistg i majgtkowg. Powoddka dochodzita roszczen odszkodowawczych z tytutu b.
powaznych obrazen ciata doznanych w dniu 23 czerwca 2007 r. w wypadku
komunikacyjnym. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyptacit powodce kwote
12.400 zt tytutem odszkodowania i zadosCuczynienia. Kwestig sporng,
rozstrzygnietg na niekorzys¢ powodki, byto jej przyczynienie sie do zwiekszenia
zakresu szkody na skutek nie zapiecia pasow bezpieczenstwa podczas jazdy.
Sad Rejonowy uwzglednit powoddztwo w czesci zasgdzajgc kwote 35.600 zt
z odsetkami od daty wydania orzeczenia. Powddka kontynuuje leczenie, nie ma
majatku, dochoddéw poza niewielkimi kwotami uzyskiwanymi ze Swiadczenia
dorywczych ustug krawieckich. Podstawa powyzsza nie byta jednak powotywana

w postepowaniu zazaleniowym.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, w szczegolnosci uwzglednienie
apelacji powodki w przewazajgcym zakresie, tj. w czesci zaskarzajgcej oddalenie
powddztwa o zasgdzenie odsetek za okres od dnia 10 czerwca 2008 r. do dnia
12 lipca 2011 r. przy oddaleniu jej co do takiego rozstrzygniecia za okres od dnia
19 kwietnia 2008 r. do dnia 9 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy, uznajgc
ze podstawg rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania odwotawczego
powinien by¢ art. 100 zd. 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., postanowit w oparciu
o art. 386 § 1 w zw. z art. 398* k.p.c. w zw. z art. 394" § 1 pkt 2 i § 3 k.p.c. zmieni¢é
zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania i podwyzszyé zasgdzong
kwote do 1930 zt.

Sad Najwyzszy zasadzit ponadto od powddki na rzecz pozwanego kwote

90 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego przed Sadem



Najwyzszym, stosownie do tresci § 12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349).



