Sygn. akt Il CZ 22/07

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa-Starosty K.
przeciwko J. B.-B., T. G. i W. B.

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasno$ci,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 kwietnia 2007 r.,

zazalenia uczestniczki J. B.-B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2006 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 marca 2006 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczki J. B. — B., stwierdzajgc, ze skarga ta nie zostata
nalezycie optacona, gdyz petnomocnik uczestniczki wniost optate statg w kwocie 60
zt, pobierang zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”)
od wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej, podczas gdy, zgodnie z art. 42 ust. 1 tej
ustawy, powinien uisci¢ optate statg w kwocie 200 zt, nalezng od wniosku o wpis w

ksiedze wieczystej prawa wtasnosci (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 130°§ 3 k.p.c.).

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng
zazaleniem, a ponadto ziozyta wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia

optaty i wniosta prawidtowo optacong skarge kasacyjna.

Zazalenie uczestniczki zostato przez Sad Najwyzszy oddalone

postanowieniem z dnia 6 lipca 2006 r.

Z kolei postanowieniem z dnia 28 listopada 2006 r. Sgd Okregowy oddalit
wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej i wniesiong skarge
kasacyjng odrzucit. Stwierdzit, ze przyczyng uchybienia terminowi byta pomyika
petnomocnika uczestniczki co do wysokosci naleznej optaty. Warunkiem
uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu jest natomiast brak winy osoby,
ktéra uchybita terminowi do dokonania czynnosci procesowej. Zdaniem Sadu
Okregowego, w zakresie wiedzy prawniczej nie mozna powotywacé sie na brak winy,
dlatego trzeba uznaé, ze przewidziana w art. 168 k.p.c. przestanka braku winy nie
zostata w sprawie wykazana. W tej sytuacji wniosek o przywrécenie terminu

podlegat oddaleniu, a skarga kasacyjna odrzuceniu (art. 398°§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng uczestniczka
zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez btedng i wysoce
formalistyczng wykfadnie, polegajagcg na nieuwzglednieniu obiektywnych
I catkowicie nowych okolicznosci zwigzanych z charakterem rozstrzygniecia
I wymierzeniem optaty, oraz art. 14 ust. 1 i art. 23 ust. 2 u.k.s.c. przez ich

pominiecie, mimo ze w Swietle tych przepisbw wniesiona skarga kasacyjna



podlegata optacie statej w wysokosci 40 zt. W konkluzji zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie ztozonej skardze kasacyjnej dalszego biegu
ewentualnie przekazanie sprawy, w zakresie wniosku o przywrdcenie terminu, do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci ztozonego zazalenia wynika, ze zalgca kwestionuje stanowisko Sadu
Okregowego dotyczgce wysokosci optaty naleznej od wniesionej skargi kasacyjnej,
a ,z ostroznosci” takze postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie terminu

do wniesienia skargi kasacyjne;.

Uszlo uwagi zalgcej, ze Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 marca 2006 r., rozstrzygnat juz kwestie
wysokosci optaty naleznej od wniesionej przez nig skargi kasacyjnej i zaaprobowat
wyrazone w tym postanowieniu stanowisko, ze skarga podlegata optacie statej
w wysokosci 200 zt, okreSlonej w art. 42 ust. 1 u.k.s.c. W tej sytuacji kwestia

wysokosci naleznej optaty nie podlega juz ponownemu badaniu.

Sad Najwyzszy — rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej
instancji odrzucajgce skarge kasacyjng — na wniosek strony, rozpoznaje rowniez te
postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 3982
i art. 394" § 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie oddalajace
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej czy do uiszczenia

naleznej od niej optaty.

Kwestionujgc prawidtowos¢ postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu,
zalgca podniosta, ze jest ono wyrazem daleko posunietego formalizmu,
nieodpowiadajgcego rzeczywistym intencjom art. 168 § 1 k.p.c., Sgd Okregowy nie
uwzglednit bowiem, Zze btgd dotyczgcy wysokosci optaty wynikat z catkowitej

nowosci przepisow i stanowit pomytke, ktora jest rzeczg ludzka.

Odnoszac sie do tego zarzutu, trzeba przypomniec, ze, zgodnie z art. 168 §
1 k.p.c., przywrocenie terminu moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy strona nie dokonata
w terminie czynnos$ci procesowej bez swej winy. Brak winy strony w uchybieniu

terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy,



w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac
od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Przyktadowo, o braku winy mozna
mowi¢ w wypadku choroby strony czy jej petnomocnika, ktdra uniemozliwia
podjecie dziatania nie tylko osobiscie, ale i skorzystanie z pomocy innych osob,
w wypadku kleski zywiotowej, katastrofy, czy w wypadku udzielenia stronie mylne;j

informacji przez pracownika sadu.

W niniejszej sprawie przyczyng nieuiszczenia naleznej optaty od skargi
kasacyjnej nie byly tego rodzaju przeszkody, lecz btgd popetniony przez
profesjonalnego petnomocnika, ktory — wnoszgc skarge kasacyjng od
postanowienia oddalajgcego apelacje od wpisu wtasnosci w ksiedze wieczystej —
niewtasciwie zastosowat przepisy powotanej na wstepnie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i zamiast optaty przewidzianej
w art. 42 ust. 1 tej ustawy uiscit optate statg w kwocie 60 zi, jakg, zgodnie z art. 44
ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. pobiera sie od wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej. Tego
rodzaju btad profesjonalnego petnomocnika jest btedem w zakresie stosowania

prawa, ktory nie moze stanowic¢ podstawy do zgdania przywrdcenia terminu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na zasadzie art. 398 w zwigzku z art. 394"

§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw.



