Sygn. akt Il CZ 21/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. Z. i S. Z.

przeciwko S. S., M. G. i J. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej apelacje i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego; odrzuca zazalenie w

pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r. oddalit wniosek
powodow o przywrocenie terminu do uiszczenia apelacji od wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 18 maja 2007 r. i apelacje te odrzucit. W ocenie Sgdu Apelacyjnego
powodowie nie wykazali, ze nie uiscili w terminie optaty podstawowej od wniesionego
srodka odwotawczego bez swojej winy. Wskazywana przez nich okolicznos¢, ze w
czasie, kiedy obowigzani byli wniesC¢ te optate, nie dysponowali wystarczajgcymi
srodkami finansowymi, nie moze stanowi¢ przyczyny usprawiedliwiajgcej uchybienie

terminowi dokonania obcigzajgcej ich czynnosci.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowie zarzucili Sgdowi
Apelacyjnemu naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze niedysponowane przez
strone zwolniong od kosztow sgdowych srodkami umozliwiajgcymi wniesienie optaty
podstawowej od ztozonego srodka zaskarzenia, nie moze stanowi¢ niezawinionej przez
nich przyczyny uchybienia terminowi do uiszczenia tej optaty, a w konsekwenciji
prowadzi¢ do odrzucenia apelacji. W konkluzji skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajgce
apelacje Sad Najwyzszy, na wniosek strony, rozpoznaje réowniez te postanowienia sgdu
drugiej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zwigzku z art. 398% i art. 394* § 3 k.p.c.). Do takich
postanowien nalezy niewatpliwie postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu do uiszczenia optaty naleznej od apelacji, stanowigce przestanke odrzucenia
tego srodka odwotawczego. Stanowisko skarzgcych kwestionujgce rozstrzygniecie
ztozonego przez nich wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty od apelacii
nalezato zatem odczyta¢ jako Zgdanie rozpoznania wydanego w tym przedmiocie
postanowienia.

U podstaw oddalenia przez Sgd Apelacyjny wniosku powoddéw o przywrécenie
terminu do uiszczenia optaty podstawowej od apelacji legto zapatrywanie, ze skoro
ustawodawca w - majgcym zastosowanie w sprawie - art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze
zm.; dalej: ,u.k.s.c.") przewidziat, iz obowigzek wniesienia tej optaty spoczywa nawet na
stronach zwolnionych od kosztéw sgdowych, to strony korzystajgce z takiego zwolnienia
nie mogg powotywaé sie na brak srodkéw finansowych jako okoliczno$é
usprawiedliwiajgca opdznienie sie z uiszczeniem tej optaty. Z poglgdem takim - jak
trafnie podniesli skarzacy - nie mozna sie jednak zgodzié.

Przestanki przywrocenia terminu do dokonania czynnosci procesowej okreslone
zostaty w art. 168 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem przywrocenie terminu moze
nastgpi¢ wtedy, gdy strona nie dokonata w nim czynnos$ci procesowej bez swej winy.
Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci,

jakiej mozna wymagac od strony dbajgcej nalezycie o swoje interesy. W takim ujeciu,



chwilowy obiektywny brak srodkéw finansowych niezbednych do uiszczenia wymagane;j
optaty moze stanowi¢ przyczyne usprawiedliwiajgcg uchybienie terminowi do jej
wniesienia. Odmienne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zaktadajgce a priori, ze - w
Swietle art. 14 ust. 2 u.k.s.c. (uchylonego przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych; Dz. U. Nr 21,
poz. 123) - sama niemoznos¢ uwolnienia sie przez strone od obowigzku uiszczenia
optaty podstawowej wyklucza dopuszczalnos¢ przywrdcenia terminu do dokonania tej
czynnosci nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Wskazana prze powoddw przyczyna nieuiszczenia wymaganej optaty
w terminie winna zatem zostaé¢ poddana ocenie merytorycznej. Lakoniczne stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny, ze powodowie nie wykazali niedokonania tej czynnosci w
terminie bez swojej winy, nie spetnia wymagan takiej oceny. W zwigzku z powyzszym
nie mozna skutecznie odeprze¢ zarzutu skarzgcych kwestionujgcego zasadnosc
odrzucenia wniesionej przez nich apelacji.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° w zwigzku z art.

394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



