Sygn. akt Il CZ 21/06

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku B.S.

przy uczestnictwie A.K.

0 uregulowanie sposobu korzystania z rzeczy wspélinej,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika na postanowienie tego Sgadu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. jako
niedopuszczalng w $wietle art. 519" § 4 pkt 2 k.p.c. Przepis art. 519' § 4 pkt 2 k.p.c.
wyklucza skarge kasacyjng w sprawach zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnoscig

lub uzytkowaniem, a rozpoznawana sprawa nalezy do tego rodzaju spraw.

Zalgcy sie kwestionuje zasadnosé odrzucenia skargi kasacyjnej. Podnosi, ze
uregulowanie sposobu korzystania ze wspolnej nieruchomosci przez wydzielenie
czesci tej nieruchomosci do wytgcznego korzystania (quoad usum), o ktére chodzi
W sprawie, nie miesci sie w pojeciu zarzadu, przyjetym w zastosowanym
w zaskarzonym postanowieniu przepisie art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c. Zarzad, o ktéry tu
chodzi, jest potgczony z ekonomiczng sferg stosunkéw miedzy wspotwtascicielami
lub miedzy wspotwtascicielami a osobami trzecimi, w razie zas podziatu quoad

usum mozna mowic jedynie o ustaleniach miedzy wspotwiascicielami.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 519 k.p.c., zaréwno w pierwotnym brzmieniu, jak i brzmieniu
obowigzujacym w okresie od 1 lipca 2000 r. do 5 lutego 2005 r., a takze brzmieniu
obecnym, skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach dotyczgcych zarzgdu
zwigzanego ze wspotwlasnoscig lub uzytkowaniem. W mysl utrwalonego
w orzecznictwie jednolitego stanowiska, do spraw dotyczacych zarzadu
zwigzanego ze wspotwtasnoscig nalezg wszystkie sprawy odnoszgce sie do
zarzadu rzeczg wspolng, rozpoznawane wedtug przepisow art. 611 — 616 k.p.c.,
a do takich nalezy niewatpliwie takze sprawa o podziat rzeczy quoad usum
(tak w szczegodlnosci orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 1997 r.,
I CZ 32/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 60, z dnia 27 maja 1997 r., | CZ 53/97, niepubl.,
z dnia 11 wrzesnia 1997 r., lll CZ 42/97, niepubl., z dnia 15 stycznia 1998 r., | CZ
183/97, niepubl., z dnia 21 stycznia 1999 r., | CZ 189/98 niepubl., z dnia 26 maja
2000 r., I CZ 66/00, LEX nr 51345, z dnia 18 lipca 2001 r., V CZ 102/01,
,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 5, s. 44, z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CZ 113/05, nie



publ.). Zapatrywanie wyrazone w zazaleniu jest nie majgcg uzasadnionych podstaw

prébg podwazenia tego jednolitego, utrwalonego w orzecznictwie stanowiska.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c.

w zwigzku z art. 394" k.p.c.).



