Sygn. akt Il CZ 20/12

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko T. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 23 maja 2012 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 3
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 2700 (dwa
tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego 1847 (jeden
tysiac osiemset czterdziesci siedem) ziotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Okregowy oddalit powédztwo S. J.
przeciwko T. K. o zasagdzenie kwoty 82 760 zt z odsetkami ustawowymi tytutem
odszkodowania i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3 617 zt tytutem

zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku, natomiast zmienit zawarte w nim postanowienie o
kosztach procesu w ten sposéb, Zze odstgpit od obcigzenia nimi powoda. Odstgpit

takze od obcigzenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat, ze pomimo przegrania przez powoda procesu przed
Sagdem pierwszej instancji istniala podstawa do zastosowania art. 102 k.p.c.
Powdd bowiem, wnoszgc powodztwo oparte na przepisie art. 299 k.s.h., wytoczyt
je przeciwko osobie wpisanej jako prezes zarzgdu spoétki w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, nie wiedzgc o tym, ze wpis ten nie jest aktualny. Dziatanie w zaufaniu do
urzedowego rejestru uzasadniato uznanie, ze zachodzi szczegolny wypadek,
uzasadniajgcy nieobcigzanie powoda kosztami przegranego procesu, tym bardziej,
Zze pozwany nie ujawnit tej okolicznosci w odpowiedzi na pozew, lecz dopiero
w kolejnym pismie procesowym. Te same wzgledy przemawiaty, zdaniem Sadu

Apelacyjnego, za nieobcigzaniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w punkcie
trzecim powyzszego wyroku, pozwany zaskarzyt zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 102 k.p.c. oraz wnoszgc o uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, wyrazonej w art. 98 § 1
K.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego

zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.



Wyjatek od tej reguty przewidziany zostat w art. 102 k.p.c., wyrazajgcym zasade
stusznosci, zgodnie z ktorg, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sgd moze
zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej

w o0gole kosztami.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze ustalenie, czy
w sprawie zachodzi "wypadek szczegolnie uzasadniony", zalezy od swobodnej
oceny sadu, przy czym wskazuje sie, ze ocena wystgpienia takiego przypadku
dokonywana jest z uwzglednieniem okolicznosci konkretnego przypadku w ramach
tzw. suwerennego uprawnienia jurysdykcyjnego sktadu orzekajgcego (zob. m.in.
wyroki: z dnia 19 maja 2006 r., Il CK 221/05, niepubl.; postanowienia:
z dnia 13 grudnia 2007 r., | CZ 110/07, niepubl.; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CZ
88/09, niepubl., z dnia 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, niepubl.). Ingerencja
w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania Srodka zaskarzenia od rozstrzygniecia
o kosztach procesu, moze by¢ usprawiedliwiona w razie stwierdzenia, ze dokonana
w zaskarzonym postanowieniu ocena jest dowolna lub oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (por. postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ
23/11, niepubl.). Taki wtasnie wypadek zachodzi w niniejszej sprawie. O ile bowiem
trafne jest stanowisko, ze istniaty podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c.
w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, to te same wzgledy nie
uzasadniaty zastosowania tego przepisu réwniez w postepowaniu apelacyjnym.
Powdd, wnoszgc powddztwo oparte na przepisie art. 299 k.s.h, nie miat
Swiadomosci, ze pozwany, wpisany w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako prezes
zarzadu spofki, ktorej jest wierzycielem, a przeciwko ktorej egzekucja okazata sie
bezskuteczna, w rzeczywistosci funkcji tej nie petnit. Pozwanie tej wtasnie osoby
uzasadniato domniemanie wynikajgce z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz.U. z 2007, Nr 168, poz. 1186
ze zm.). Domniemanie to jednak zostato obalone w postepowaniu przed Sagdem
Okregowym, co stalo sie przyczyng oddalenia powddztwa. W postepowaniu
apelacyjnym powdd nie powotywat sie na brak sSwiadomosci co do biernegj
legitymacji pozwanego, zarzucat natomiast, ze kwestia zmiany sktadu zarzadu nie

ma znaczenia dla odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. W postepowaniu przed



Sadem Apelacyjnym nie istnialy juz zatem Zadne szczegolne wzgledy,

uzasadniajgce orzeczenie wbrew zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394 § 3

w zwigzku z art. 398" k.p.c.



