Sygn. akt Il CZ 20/06

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A.L. i M.F.

przeciwko Powiatowi S. DPS

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2006 r.,

zazalenia powodéw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2005 r. odrzucit
skarge kasacyjng powodoéw od wyroku tego Sgdu z dnia 7 czerwca 2005 r., a to z

tej przyczyny, ze nie zostata optacona w terminie.
W zazaleniu na to postanowienie powodowie wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
8 wrzesnia 2005 r. odmawiajgce powodom (omytkowo w postanowieniu napisano:
,wniosku strony pozwanej” — k. 406) zwolnienia od kosztéw sgdowych (optaty od
kasaciji) nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (ani kasacjg), to jednak okolicznos¢ ta
nie zwalniata tego Sgdu od rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego na to

postanowienie zazalenia.

W tym stanie rzeczy jest oczywiste, ze intencjg rozpoznawanego zazalenia
jest poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy wymienionego postanowienia z dnia
8 wrzesnia 2005 r. Droge ku temu otwiera fakt, ze nie podlega ono, jak wskazano,

zaskarzeniu zazaleniem.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2005 r. odméwit
powodom zwolnienia od optaty od kasacji, gdyz, w jego ocenie, ztozone przez ich
petnomocnika oswiadczenie ,nie zawiera dokladnych danych, ani o stanie
majgtkowym, ani o stanie rodzinnym”. Wychodzgc z tego zatozenia Sad Apelacyjny
z naruszeniem art. 113 k.p.c. (uchylonego z dniem 2 marca 2006 r.) pominat,
ze powodowie w sprawie dwukrotnie skfadali przewidziane w § 1 tego przepisu
oswiadczenia, mianowicie z dnia 15 lutego 2003 r. (k. 85 — 86) oraz z dnia
31 marca 2005 r. (k. 364 — 365), a ponadto, ze przedtozyli dowody (k. 90 — 161,
367 — 368) majgce wskazywac, ze ,nie majg dostatecznych $rodkdéw na koszty
sagdowe". Nie mozna zas wykluczy¢, ze te dowody bezzasadnie pominiete przez
Sad Apelacyjny mogty by¢é pomocne w ocenie zasadnosci wniosku powodow. Sad
ten rozpatrujgc wniosek powoddédw powinien je bra¢ pod uwage pomimo

niewskazania ich we wniosku.



Koszty sgdowe w sprawach cywilnych, w tym rowniez gospodarczych, moga
stanowi¢ skuteczng bariere uniemozliwiajgcg stronie wniesienie sprawy do sgdu,
czy tez, jak w sprawie, wniesienie srodka zaskarzenia od wydanego juz orzeczenia

sgdowego.

Prawo do sadu nie moze by¢ prawem ,papierowym". Oznacza to, ze
w kazdym uzasadnionym przypadku, jezeli koszty sgdowe miatyby stanowi¢ tame
do sgdowego rozpatrzenia sprawy, czy tez srodka zaskarzenia sgd jest obowigzany
do takiego rozstrzygniecia o kosztach, ktére umozliwi stronie (realnie) ich

whniesienie.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



