Sygn. akt Il CZ 2/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko J.(...) sp.zo.0.orazM. P.iJ. R.wW.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 lutego 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 czerwca 2009 r., sygn. akt 11 Cz (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy w K. oddalit wniosek
powoda o uzupetnienie postanowienia tego Sgdu z dnia 18 maja 2009 r. — ktérym
oddalone zostato zazalenie pozwanych na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie zabezpieczenia powddztwa — przez orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Podstawg tego rozstrzygniecia, podjetego z powotaniem sie na art. 108
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., jest stwierdzenie, ze postanowienie z dnia 18 maja 2009 r.
nie byto orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie.

W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie powdd zarzucit naruszenie

art. 108 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze postanowienie oddalajgce



zazalenie na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nalezato potraktowac jako zazalenie ,co do kosztéw procesu, ktére nie
byly przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji” w rozumieniu art. 394" § 1
pkt 2 k.p.c. W mysl wymienionego przepisu zazalenie takie podlega rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy.

Jest oczywiste, ze wydane w toku postepowania w sprawie postanowienie tak
sgdu pierwszej jak i drugiej instancji w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa nie jest
orzeczeniem konczgcym to postepowanie i obowigzek sgdu rozstrzygniecia o kosztach
procesu w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.) nie
obejmuje przypadku wydania takiego postanowienia. Poza tym, niepowotany przez Sad
Okregowy i niedostrzezony przez skarzgcego art. 745 § 1 k.p.c. wprost stanowi, ze o
kosztach postepowania zabezpieczajgcego sad rozstrzyga w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie, a 0 kosztach postepowania zabezpieczajgcego poédzniej
powstatych rozstrzyga na wniosek strony sgd, ktory udzielit zabezpieczenia. Nie ulega
wiec watpliwosci, ze sad pierwszej instancji udzielajgc zabezpieczenia nie orzeka o
kosztach postepowania zabezpieczajgcego, a sad drugiej instancji oddalajgc zazalenie
od takiego postanowienia nie orzeka o kosztach postepowania zazaleniowego.

Zaskarzone postanowienie odpowiada zatem prawu.

Wydanie w innych sprawach przez sad drugiej instancji postanowien w
przedmiocie zabezpieczenia powodztwa, w ktérych orzeczono o kosztach postepowania
zazaleniowego — na co powotat sie skarzgcy — nie jest wystarczajgcym argumentem
przemawiajgcym za trafnoscig prezentowanego przez niego stanowiska.

Zazalenie jest przeto niezasadnie i jako takie podlega oddaleniu (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).



