Sygn. akt Il CZ 19/07

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko L. M.

0 ustanowienie ustroju rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 12 kwietnia 2007 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 14 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 14 grudnia 2006 r., wydanym
po przeprowadzeniu rozprawy, Sgd Okregowy odrzucit apelacje pozwanej L. M. od
wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w przedmiocie
ustanowienia ustroju rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy powodem P. M. a
pozwang L. M. W uzasadnieniu wskazat, ze pozwana nie wystepowata sama
z powddztwem wzajemnym o orzeczenie rozdzielno$ci majgtkowej w dacie
wczesniejszej niz zgdanie powoda, cho¢ na zasadzie art. 52 § 1 k.r.o. mogta to
uczyni¢, wobec czego zarzut oparty na obrazie art. 52 § 2 k.r.o. okazat sie, zdaniem
Sadu Okregowego, bezzasadny. Co do dalszych zarzutow apelacji Sad drugiej
instancji wywiodt, Zze apelacja, zgodnie z art. 367 k.p.c., przystuguje od wyrokow,
a zatem istnienie orzeczenia merytorycznego jest konieczng przestankg
dopuszczalnosci jego zaskarzenia. Wyrok Sgdu Rejonowego ustalat rozdzielnos¢
majgtkowg miedzy matzonkami z dniem 3 sierpnia 2006 r., nie odnosit sie
natomiast do dalszego Zzagdania pozwanej zgtoszonego w formie zarzutu,
a wykraczajgcego poza ramy zgdania pozwu. Apelacja zatem, jako wywiedziona
od nieistniejgcego rozstrzygniecia, a tym samym niedopuszczalna, podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanej zarzucit
btedne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze pozwana zaskarzyta ,nieistniejgce
orzeczenie”, a nadto naruszenie przepiséw postepowania, w postaci art. 370 i 373
k.p.c., poprzez odrzucenie apelacji po przeprowadzeniu rozprawy, a hie na
posiedzeniu niejawnym. W uzasadnieniu strona zalgca wywodzita miedzy innymi,
ze pozwana skarzyta caty wyrok Sgdu Rejonowego, okreslajgc zarzuty apelacyjne
oraz kwestionujgc dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Nie mozna
zatem przyjacC, ze apelacja odnosi sie do nieistniejgcego rozstrzygniecia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, petnomocnik zalgcej wnosit o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w R.

celem rozpoznania apelacji.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie uzasadnione.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ustalong linig orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, srodek odwotawczy wywiedziony od nieistniejgcego orzeczenia jest
niedopuszczalny i jezeli mimo to zostanie wniesiony, podlega odrzuceniu (por. m.in.
wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 1973 r., Ill CRN 223/73, OSNCP 1974 nr 7-8, poz.
134, a takze postanowienia SN: z dnia 4 listopada 1998 r., | CKN 703/98, niepubl.;
z dnia 26 pazdziernika 1998 r., Ill CKN 839/98, niepubl.; z dnia 11 lutego 2000 r.,
Il CKN 1041/99, niepubl.). Jednakze nalezy zarazem precyzyjnie okresli¢, ze
odrzucenie apelacji z powodu braku ,substratu zaskarzenia” moze nastagpic¢ jedynie
wowczas, gdy w ogdle nie wydano orzeczenia, bgdz tez gdy zostato ono co prawda
wydane, lecz nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie, odnosnie ktérego strona
sie skarzy (tak w postanowieniu SN z dnia 21 pazdziernika 1986 r., IIl CRN 244/86,
OSNCP 1988 nr 1, poz. 17).

W sprawie niniejszej tego rodzaju sytuacja jednak nie zachodzita. W pkt |
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r. (k. 186) Sgd Rejonowy ustanowit rozdzielnosc
majagtkowg matzenskg pomiedzy powodem a pozwang w dacie wniesienia pozwu,
t. z dniem 3 sierpnia 2006 r. Orzeczenie zatem w przedmiocie ustalenia
rozdzielnosci majagtkowej miedzy matzonkami istniato i przeciwko niemu skierowana
byta apelacja pozwanej, wskazujgca na zarzut obrazy art. 52 § 2 k.r.o. (k. 195).
Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze nie istniat ,substrat zaskarzenia” w postaci
rozstrzygniecia, ktére mogtoby zosta¢ poddane kontroli apelacyjnej.

Z uwagi na $cisle oznaczony zakres postepowania zazaleniowego, jedynie na
marginesie nalezy wskazac, ze btedne sg rozwazania Sgdu Okregowego odnosnie
do rzekomej koniecznosci wytoczenia przez pozwang powodztwa wzajemnego w
celu uzyskania odmiennego rozstrzygniecia co do daty ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej pomiedzy nig a powodem. Nalezy bowiem zauwazycC, ze prawidtowa
wyktadnia art. 52 § 2 zd. drugie k.r.o. daje podstawe do twierdzenia, iz ten przepis
ustawy stosowany jest z urzedu przez sad, ktory wyjgtkowo moze, biorgc pod
uwage okreslone okolicznosci faktyczne uznaé, ze stuszne jest ustanowienie

rozdzielnosci z datg wczedniejszg niz data wytoczenia powddztwa



(zob. postanowienie SN z dnia 26 lipca 2000 r., | CKN 293/00, niepubl.; z dnia
19 pazdziernika 2001 r., 1 CZ 132/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 93).

Natomiast odnosnie do zarzutu orzeczenia 0 odrzuceniu apelacji
po przeprowadzeniu rozprawy, nhalezy zauwazyC, ze wprawdzie uchybienie
przepisom postepowania jest w tym przypadku niewatpliwe — w art. 373 k.p.c.
stanowi sie bowiem bez Zadnych wyjagtkow, iz apelacje sad drugiej instancji
,odrzuca na posiedzeniu niejawnym” — jednak zalgca nie wykazata, jaki wptyw na
wynik sprawy ono wywarto. W niczym nie zmienia to jednak oceny, ze zazalenie
jest oczywiscie uzasadnione i wymaga uwzglednienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art.

398" § 1 k.p.c. zaskarzone postanowienie nalezato uchylic.
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