Sygn. akt Il CZ 18/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P. L.

przy uczestnictwie A. L.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 18 stycznia 2011 .,

oddala zazalenie; przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w K. na rzecz adwokata |I. M. kwote 3600 zt (trzy
tysigce szeséset) powiekszong o podatek od towaréw i ustug
tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2011 r. Sad Okregowy
w K. oddalit wniosek uczestnika A. L. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku

0 sporzadzenie uzasadnienia.

W zazaleniu uczestnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. W niniejszej sprawie pozostaje aktualny
poglad, ze srodek odwotawczy nadany faksem jest wniesiony z chwilg okreslong
przez upowaznionego pracownika w adnotacji o wptywie pisma do sadu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2003r. | CZ 192/02, OSNC
2004/4/64, z dnia 29 stycznia 2003r. | CZ 142/02, Wokanda 2003/9/10). Podobne
argumenty przemawiajg za dopuszczeniem mozliwosci ztozenia wniosku pocztg
elektroniczng, jak tez za przyjeciem, ze taki wniosek uwaza sie za wniesiony

z chwilg okre$long przez upowaznionego pracownika w adnotac;ji.

Sad Okregowy trafnie podkreslit, ze brak winy w uchybieniu terminu powinien
by¢ oceniany z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy, zatem
brak jest podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie zalgcy uchybit terminowi bez
swojej winy. Usprawiedliwieniem nie moze by¢ nieznajomos¢ przepisow
postepowania cywilnego, zwlaszcza gdy jest spowodowana zaniechaniem

uzyskania stosowanej informacji od petnomocnika reprezentujgcego zalgcego.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 w zw. z art.
394 § 3 k.p.c.).



