Sygn. akt Il CZ 18/10

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. i K. K.

przeciwko P. O.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 17 czerwca 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 24 lutego 2010 .,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodek kwote 3.600 zi
(trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge P.
O. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt | ACa .../09 z powddztwa M. K. i K.
K. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli. Pozwany wniesiong skarge opart
na podstawie wznowienia przewidzianej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz w art. 403 §
2 Kk.p.c. wskazujgc, ze z uzyskanego przez niego odpisu aktu notarialnego
zawartego miedzy stronami wynika, ze dokument ten nie zawiera paraf na
niektérych stronach, co sSwiadczy o niezawarciu miedzy stronami umowy
przedwstepnej. Ponadto wskazat, ze powddka oraz notariusz znaty sie juz przed
sporzgdzeniem aktu notarialnego z racji dokonywania czynnosci notarialnych w
kancelarii notarialnej notariusz E. D. Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze skarga nie jest
oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

Powyzsze postanowienie zostato zaskarzone w catosci przez pozwanego,
ktéry wnidst o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art.
403 § 1 pkt 1 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c., art. 95 i art. 112 ustawy prawo o notariacie
oraz art. 92 § 1 pkt 8 i art. 93 ustawy prawo o notariacie w zw. z art. 58 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Badanie dopuszczalnosci wznowienia postepowania w sprawie polega
zarbwno na kontroli, czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci dajg sie
podciggng¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia, jak rowniez
wymagane jest ustalenie, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje.
W konsekwencji tego zapatrywania przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie
postepowania podlega odrzuceniu, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy
sprecyzowana przez strone podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona.
Poglad ten dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienia:
z dnia 28 pazdziernika 1999 r., Il UKN 174/99, OSNP 2001, nr 4, poz. 133; z dnia
19 grudnia 2003 r., 1l CZ 130/03, niepubl.; z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04,
niepubl.; z dnia 31 marca 2004 r., lll CZ 13/04, niepubl.; z dnia 22 lipca 2004 r.,
IV CO 10/04, niepubl.; dnia 19 maja 2005 r., Il CZ 41/05, niepubl.; z dnia 14 grudnia
2006 r., I CZ 103/06, niepubl.; z dnia 30 maja 2007 r., | CZ 40/07, niepubl. oraz



wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 56/07, niepubl.) i podziela
go skitad orzekajgcy. Samo powotanie sie na odpowiedni przepis kodeksu
postepowania cywilnego, dopuszczajgcy mozliwos¢ wznowienia postepowania —
na przewidzianej w nim podstawie - nie czyni zados¢ wymaganiu w postaci oparcia
skargi o ustawowg podstawe wznowienia.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy zauwazycC, ze skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na logicznie sprzecznych twierdzeniach pozwanego
dotyczgcych okolicznosci sporzgdzenia aktu notarialnego z dnia 28 maja 2003 r.,
tj. na twierdzeniu, ze strony podpisaty akt notarialny bez parafowania wszystkich
stron, co powoduje niewaznos¢ tak sporzgdzonego aktu notarialnego oraz na
twierdzeniu, ze skoro na odpisie aktu notarialnego, zatgczonego do skargi
0 wznowienie postepowania, brak jest wszystkich paraf to znaczy, ze tre$¢ tego
dokumentu zostata przerobiona. To drugie twierdzenie zaktada, ze w chwili
sporzagdzenia aktu notarialnego strony uczestniczgce w tej czynnosci ztozyty parafy
na wszystkich kartach aktu notarialnego.

Skarzacy dla uzasadnienia skargi 0 wznowienie postepowania wskazat nowy
dowdd w sprawie - odpis z oryginatu aktu notarialnego z dnia 28 maja 2003 r., ktéry
powstat w dniu 30 listopada 2009 r., czyli juz po zakonczeniu postepowania
w sprawie. Srodka dowodowego powstatego po wydaniu prawomocnego wyroku
nie zalicza sie do kategorii tzw. nowosci, ktérych ujawnienie moze uzasadniac
wznowienie postepowania w sprawie. Zgodnie z art. art. 403 § 2 k.p.c., podstawg
wznowienia moze by¢ pdzniejsze wykrycie okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzystac
w poprzednim postepowaniu. Muszg to by¢ okolicznosci istniejgce juz w czasie
trwania prawomocnie zakonczonego postepowania, ale wowczas stronie nieznane
i tym samym niemozliwe do wykorzystania przez nig w tym postepowaniu.
Muszg one przy tym dotyczyé podstawy faktycznej Zzgdania albo uzasadniaé
obrone przed Zzadaniem. Jednoczesnie nie uwzglednia sie tu okolicznosci
wynikajgcych juz z materiatu procesowego, jezeli pominigete zostaty przez strone
na skutek opieszatosci, zaniedbania, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich
powotania. Podstawe wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. mogg stanowi¢ Srodki

dowodowe nie tylko nieujawnione, ale nieujawnialne, tj. takie, o ktorych istnieniu



strona nie wiedziata i wiedzie¢ nie mogta. Fakty ujawnialne, czyli te, ktére strona
powinna znac, nie sg objete hipotezg wskazanego przepisu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2005 r., IIl CZP 134/04 LEX nr 151652, z dnia
19 sierpnia 2009 r., lll CZ 28/09, niepubl.). Nie jest wykryciem okolicznosci
faktycznej, stanowigcej wedtug art. 403 § 2 k.p.c. podstawe wznowienia, powotana
przez pozwanego okoliczno$¢ braku paraf na czesci stron oryginatu aktu
notarialnego. Jezeli bowiem stan taki istniat w chwili sporzgdzenia aktu notarialnego
— abstrahujgc w tym miejscu od mozliwosci przerobienia tego dokumentu - to byta
to okolicznos¢ znana pozwanemu w czasie, gdy toczyto sie postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego. Pozwany brat bowiem
udziat w czynnosci notarialnej polegajgcej na sporzgdzeniu aktu notarialnego.
W sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem pozwany mogt wiec podnosié
okolicznos¢, ze na oryginale aktu notarialnego nie byto wszystkich paraf.

Podstawy wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. nie stanowi takze okolicznos¢
znajomosci pomiedzy powodkg i notariusz, na ktdrg powotuje sie skarzgcy, gdyz
nie jest to okolicznos¢, ktora w swietle prawa materialnego ma znaczenie dla oceny
waznosci aktu notarialnego. Zgodnie z art. 84 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.
Prawo o notariacie (t.J. Dz. U. z 2008 r., Nr 189, poz. 1158) notariuszowi nie wolno
dokonywac czynnosci notarialnych, ktore dotyczg: 1) samego notariusza; 2) jego
maizonka; 3) krewnych Ilub powinowatych notariusza w linii prostej bez
ograniczenia stopnia, a w linii bocznej krewnych i powinowatych do trzeciego
stopnia wtgcznie; 4) osob zwigzanych z notariuszem z tytutu przysposobienia,
opieki, kurateli lub bedgcych w bliskim z nim stosunku. Skarzgcy ograniczyt sie do
twierdzenia, ze po wydaniu prawomocnego wyroku udato sie dodatkowo pozyskaé
informacje, z ktorych wynika, ze zeznania Swiadka notariusz E. D. oraz powddek
nie sg prawdziwe odnosnie do faktu zawarcia znajomosci w zwigzku z
dokonywaniem licznych czynnosci notarialnych.

Pozwany w skardze o wznowienie postepowania powotat sie takze
na podstawe wznowienia przewidziang w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c
Zasadnie podniesiono w zazaleniu, ze oparcie skargi o wznowienie postepowania
na wskazane] wyzej podstawie wznowienia nie wymaga przedstawienia

prawomocnego wyroku skazujgcego za popetnienie przestepstwa



polegajgcego na podrobieniu albo przerobieniu dokumentu. Brak jest rowniez
jakichkolwiek ograniczen dowodowych dotyczgcych mozliwosci wykazywania faktu
podrobienia albo przerobienia dokumentu. W skardze  nie zostaty jednak
wskazane Zzadne okolicznosci dotyczgce przerobienia tresci aktu notarialnego.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wypis aktu notarialnego, na ktérym
byt oparty prawomocny wyrok zaskarzony skargg o wznowienie postepowania,
nie odpowiadat tresci oryginatu aktu notarialnego podpisanego przez strony,
lecz byt sporzgdzony na podstawie dokumentu przerobionego. W konsekwenciji
uzasadniony jest wniosek, Zze wskazane przez pozwanego okolicznosci nie
odpowiadaty podstawie wznowienia okreslonej w art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie
odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej nalezy wuzna¢é za trafne.
Samo sformutowanie  podstawy  wznowienia  postepowania w  sposob
odpowiadajgcy ustawie nie oznacza bowiem, Zze skarga oparta zostata na
ustawowej podstawie wznowienia. Nalezy podkresli¢, ze okolicznos¢ dokonywania
wstepnego badania dopuszczalnosci wznowienia na posiedzeniu niejawnym nie
stanowi ograniczenia praw strony, w tym zasady jawnosci postepowania.
Rozréznienie miedzy odrzuceniem i oddaleniem skargi o wznowienie postepowania
powinno bowiem przebiegaé w ten sposéb, ze jezeli nie istniejg ustawowe
podstawy wznowienia, co mozliwe jest do ustalenia juz na etapie badania skargi po
jej wniesieniu, a nie dopiero w czasie badania skargi na rozprawie, nastepuje
odrzucenie skargi.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako bezzasadne na
podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c. oraz § 12
ust. 2 pkt 2w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



