Sygn. akt Il CZ 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Monika Koba

w sprawie z powddztwa Z. B.

przeciwko L. B.

o alimenty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2013 r.,

zazalenia powddki na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 lipca 2012 .,

stwierdza swa niewlasciwosé¢ i przekazuje zazalenie do

rozpoznania Sagdowi Okregowemu w K.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgadu Rejonowego w K. z dnia 15 marca 2012 r. oraz
zazalenie powddki na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu oraz zniost

wzajemnie koszty postepowania odwotawczego.

Powodka wniosta zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania apelacyjnego, zarzucajgc bezpodstawne zastosowanie art. 100
K.p.c., a niezastosowanie art. 98 k.p.c., skoro doszio do oddalenia apelaciji
pozwanego. Domagata sie zmiany orzeczenia w przedmiocie Kkosztow
postepowania i zasgdzenia ich na jej rzecz, ewentualnie uchylenia
kwestionowanego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienia sgdu drugiej instancji co do kosztow procesu, ktore nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, mogty by¢ zaskarzone
zazaleniem do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394" §1 pkt 2 k.p.c. Zmiana
tego przepisu dokonana art. 1 pkt 39 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
233, poz. 1381, dalej - u.zm.k.p.c.), ktéra weszta w zycie z dniem 3 maja 2012 r.,
wylgczyta tego rodzaju Srodki zaskarzenia z zakresu kompetencji Sadu
Najwyzszego. Jednoczesnie wprowadzony zostat inny system zaskarzania tych
postanowien, okreslony w art. 394%§ 1 k.p.c. w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 40
u.zm.k.p.c., w ramach ktérego kompetencje do rozpoznawania zazalen przyznano
innemu sktadowi sgdu drugiej instancji. Z art. 9 ust. 4 u.zm.k.p.c. wynika, ze art.
394 § 1pkt 2 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu ma zastosowanie do orzeczen
wydanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy. Wobec tego orzeczenia wydane
po dniu 3 maja 2012 r. podlegajg zaskarzeniu na podstawie art. 3942 § 1 k.p.c.
w nowym brzmieniu. Skoro zatem zaskarzone przez powddke postanowienie Sgdu
Okregowego wydane zostato w dniu 17 lipca 2012 r., to Sad Najwyzszy nie jest

uprawniony do rozpoznania ztozonego na nie zazalenia.



Konsekwencje wniesienia zazalenia do sgdu wtasciwego, ale skierowania
go do sagdu niewlasciwego do jego rozpoznania, byty rozbieznie okreslane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wedtug jednego z prezentowanych stanowisk
zazalenie skierowane do sgdu niewtasciwego byto uznawane za niedopuszczalne,
poniewaz wtasciwos¢ sgdu do rozpoznania zazalenia ma wptyw na dopuszczalno$¢
tego srodka zaskarzenia (por. przyktadowo niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2002 r., V CZ 66/02; z dnia 12 lutego 2003 r., | CZ
197/02; z dnia 22 marca 2007 r., lll CZ 17/07; z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ
22/08; 27 lutego 2009 r., V CZ 6/09; z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CZ 33/09;
z dnia 13 lipca 2011 r., [l CZ 34/11). W drugim nurcie orzeczen Sgdu Najwyzszego
uznawano, ze skierowanie zazalenia do sgdu niewfasciwego nie stanowi podstawy
do odrzucenia tego srodka zaskarzenia. Przyjmowane byto, ze niedopuszczalnos¢
z tej przyczyny nie wynika z art. 370 lub 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c,,
poniewaz niedopuszczalnos¢ zazalenia i niewtasciwos¢ sgdu do jego rozpoznania
stanowig odrebne kwestie, a zatem i uchybienia ich dotyczgce potgczone zostaty
z odrebnymi sankcjami (por. przyktadowo niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., V CZ 131/07, niepubl.; z dnia 28 maja
2008 r., Il CZ 31/08; z dnia 12 lutego 2009 r., | PZ 41/08; z dnia 9 grudnia 2009 r.,
PZ 21/09; z dnia 21 czerwca 2012 r., lll CZ 29/12; z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
59/11). Stwierdzenie funkcjonalnej niewtasciwosci sgdu powinno doprowadzi¢ do
przekazania sprawy sagdowi wilasciwemu (por. postanowienia z dnia 28 maja
2008 r., Il CZ 31/08; z dnia 8 sierpnia 2008 r., V CZ 48/08), bgdz do przedstawienia
mu akt sprawy jako wilasciwemu (por. postanowienia z dnia 9 grudnia 2009 r.,
Il PZ 21/09; z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 59/11; z dnia 22 lutego 2012 r., IV CZ
127/11; z dnia 22 lutego 2012 r., IV CZ 128/11). Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym zazalenie przychyla sie przychyla sie do pogladu, ze skierowanie
zazalenia do sadu niewtasciwego nie moze prowadzic do jego odrzucenia.
Niedopuszczalnos¢ zazalenia skutkujgca odrzuceniem go, przewidziana zostata
w art. 370 lub 373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., a w odniesieniu do zazalenia
skierowanego do Sadu Najwyzszego art. 370 w zwigzku z art. 394* § 3 i art. 398
k.p.c., dotyczy ona zazalenia wniesionego po uptywie przepisanego terminu,

nieoptaconego i z innych przyczyn niedopuszczalnego. Za niedopuszczalne



zinnych przyczyn uznawane jest zazalenie wniesione na postanowienie
nieistniejgce albo przez osobe nieuprawniong do wniesienia tego $rodka albo
Z naruszeniem przepisdbw o obowigzkowym zastepowaniu strony przez adwokata
lub radce prawnego, jedynie na uzasadnienie orzeczenia, a nie jego sentencji;
przyczyny te nie sg zwigzane z trescig zazalenia. Skierowanie zatem zazalenia
do niewtasciwego sgdu nie decyduje o jego dopuszczalnosci. Wobec tego sad,
do ktérego zazalenie zostato niewtasciwie skierowane, powinien podjg¢ dziatania

zmierzajgce do przeniesienia go do sgdu wtasciwego.

Zmiana zaskarzalnosci postanowien sadu drugiej instancji
w przedmiocie zwrotu kosztow procesu, wynikajagca z obowigzujgcej od dnia
3 maja 2012 r. nowelizacji przepisow kodeksu postepowania cywilnego, sprawita,
ze Sad Najwyzszy nie jest Sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia na
zaskarzone postanowienie Sagdu Okregowego. Nalezato je zatem przekazac
Sadowi wiasciwemu na podstawie art. 200 § 1 w zwigzku z art. 394* § 3, art. 398%*
iart. 391 § 1 k.p.c. Koniecznos¢ siegania do art. 200 § 1 Kk.p.c
regulujgcego w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji problematyke
przekazania sprawy sgdowi wiasciwemu, podyktowana zostata brakiem takiej
regulacji w odniesieniu do zazalenia. W uchwatach sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1955 r., | CO 20/55, OSNCK 1955, nr 4, poz. 69
w odniesieniu do art. 207 d.k.p.c. (w brzmieniu nadanym w 1950 r.)
i potgczonych Izb Cywilnej oraz Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 listopada 1987 r., 1l CZP 33/87, OSNC 1988, nr 6, poz. 73, co do art. 200
K.p.c., wyrazone zostato zapatrywanie, ze nie ma podstaw do przekazania
postanowieniem srodka odwotawczego wniesionego do sgdu drugiej instancji,
sadowi, w ktérym srodek ten powinien by¢ ztozony i stosowania art. 207 d.k.p.c.
lub art. 200 k.p.c.; nalezy zarzadzi¢ jego niezwitoczne przestanie sgdowi pierwszej
instancji. Uchwata z dnia 16 kwietnia 1955 r. wskazywata jako podstawe § 18 ust. 1
regulaminu czynnosci sgdowych, natomiast w uchwale z dnia 28 listopada 1988 r.
Sad Najwyzszy powotat sie na analogie do art. 188 § 3 k.p.c., ktory zostat skreslony
z dniem 1 lipca 2000 r. Wskazane stanowisko Sgdu Najwyzszego nie moze byc¢
wykorzystane w niniejszej sprawie nie tylko dlatego, ze nie obowigzujg juz

przepisy proponowane jako podstawa przestania sprawy, ale przede wszystkim



ztej przyczyny, ze chodzi w niej nie o omylkowe zilozenie
pisma zawierajgcego =zazalenie, ale o btedne zatozenie dotyczace
kompetencji Sadu Najwyzszego do rozpoznania zazalenia. Stanowi to zarazem
0 nieprzystawalnosci odpowiedniego wykorzystania art. 369 § 3 zdanie drugie k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r., ktory dotyczy czynnosci
o charakterze procesowo-technicznym. Odpowiednie zastosowanie art. 200 § 1
w zwigzku z art.394' § 3, art. 398%* i art. 391 § 1 k.p.c. polega na uzyciu go
adekwatnie do specyfiki zaistniatej sytuacji procesowej, w ktoérej potrzeba

przekazania dotyczy nie catej sprawy, a ztozonego srodka zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.

jw



