Sygn. akt Il CZ 17/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie A. S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Sgd Rejonowy w B. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng nr 25/2
z nieruchomoscig stanowigcg dziatke ewidencyjng 355/1, obydwie potozone w P. i
obcigzyt strony kosztami postepowania (w tym takze kosztami postepowania
administracyjnego  poprzedzajgcego  postepowanie = sgdowe) po potowie.
Postanowienie to zostato zaskarzone przez uczestnika A. S. Jego apelacje oddalit
Sad Okregowy w T. orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2010 r. i zasadzit od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni S. S. kwote 287 zt tytutem zwrotu kosztow

postepowania odwotawczego.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostato doreczone uczestnikowi wraz
z uzasadnieniem 26 pazdziernika 2010 r. Osiem dni podzniej uczestnik ztozyt
wniosek o ustanowienie dla niego adwokata z urzedu. Wniosek ten Sgd Okregowy
oddalit postanowieniem z 8 listopada 2010 r., doreczonym uczestnikowi
16 listopada 2010 r., po ustaleniu, ze uczestnik w ciggu ostatnich kilku miesiecy
otrzymat znaczne sumy pieniezne. W dniu 30 listopada 2010 r. uczestnik ztozyt
kolejny wniosek o ustanowienie adwokata, wyjasniajgc sposéb zuzycia
otrzymanych funduszy. | ten wniosek zostat oddalony postanowieniem z 15 grudnia
2011 r., doreczonym uczestnikowi 3 stycznia 2011 r. z pouczeniem, ze termin do

wniesienia skargi kasacyjnej biegnie od doreczenia mu tego postanowienia.

W dniu 31 grudnia 2010 r. uczestnik zlozyt zazalenie na orzeczenie
0 kosztach postepowania zawarte w postanowieniu Sgdu Rejonowego w B. i Sgdu
Okregowego w T., domagajgc sie uchylenia rozstrzygnie¢ o obcigzeniu go kosztami

i zwolnienia od obowigzku ich ponoszenia.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 18 lutego 2011 r. odrzucit zazalenie
w czesci skierowanej przeciwko postanowieniu Sgdu Rejonowego w B., natomiast
w pozostatym zakresie, to znaczy w czesci zaskarzajgcej postanowienie o kosztach
postepowania zawarte w postanowieniu Sgdu drugiej instancji, przedstawit je do

rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Uczestnik zaskarzyt zazaleniem wniesionym w dniu 31 grudnia 2010 r.
postanowienie o kosztach postepowania zawarte w orzeczeniu Sgdu Okregowego
w T., wydanym w dniu 7 pazdziernika 2010 r. i doreczonym uczestnikowi wraz z
uzasadnieniem 26 pazdziernika 2010 r. W tej sytuacji konieczne jest przede
wszystkim  zbadanie, czy zazalenie zlozone zostato w terminie.
Podstawg procesowg uprawniajgcg uczestnika do zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego postanowienia o kosztach procesu, ktore nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji, jest art. 394* § 1 pkt 2 k.p.c. Z kolei art.
394' § 3 k.p.c. wyznacza reguly postepowania zazaleniowego przez Sadem
Najwyzszym, nakazujgc m.in. zastosowaé¢ odpowiednio art. 394 § 2 k.p.c,
okreslajgcy termin do wniesienia zazalenia. Termin ten jest tygodniowy i liczy sie
od doreczenia postanowienia. Przepisy nie wigzg jego biegu z terminem do
wniesienia skargi kasacyjnej, jezeli jest dopuszczalna, co oznacza, ze dochowanie
tego terminu oceniaC nalezy samodzielnie. Jezeli zatem uczestnik otrzymat — na
skutek prawidtowo ztozonego wniosku — odpis postanowienia Sadu Okregowego
z uzasadnieniem w dniu 26 pazdziernika 2010 r., to tygodniowy termin do ztozenia
zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego uptyngt mu
w dniu 2 listopada 2010 r. (wtorek). Na bieg terminu nie mogt juz wptyng¢ ztozony
przez uczestnika w dniu 3 listopada 2010 r. wniosek o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzedu. Zgodnie z postanowieniem art. 124 § 2 i 4 k.p.c., wniosek
taki przerywa bieg terminu do zlozenia zazalenia jedynie wowczas, kiedy zostat
zgtoszony przed uptywem terminu do wniesienia zazalenia, dla ktorego ustawa
wymaga zastepstwa prawnego przez adwokata Ilub radce prawnego.
Termin biegnie wowczas na nowo od dnia doreczenia z urzedu ustanowionemu
adwokatowi lub radcy prawnemu odpisu postanowienia (§ 2) lub od dnia doreczenia
stronie postanowienia negatywnie zatatwiajgcego jej wniosek o ustanowienie
petnomocnika (jezeli postanowienie zapadto na posiedzeniu niejawnym)
ewentualnie od dnia ogtoszenia tego postanowienia (jezeli zostato wydane na
posiedzeniu jawnym). Jezeli jednak wniosek nie zostat skierowany do sadu
w terminie — w rozpatrywanej sprawie jest to termin tygodniowy — zastosowanie

znajduje art. 124 § 1 k.p.c., wedtug ktérego zasade stanowi, ze zgtoszenie wniosku



o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie wstrzymuje biegu toczgcego sie

postepowania.

W konsekwencji zazalenie ztozone przez uczestnika w dniu 31 grudnia
2010 r. jest spdznione i z tego powodu podlega odrzuceniu na podstawie art. 394*
§ 3 k.p.c. wzw. z art. 398%' k.p.c., art. 373 k.p.c. i art. 370 k.p.c.



