Sygn. akt Il CZ 16/09

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dabrowski (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie A. W.-D., W.W., A. S.iD. B.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 kwietnia 2009 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 22 stycznia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 22 stycznia 2009 r. odrzucit
skarge wnioskodawcy przewidziang w art. 424" i nast. k.p.c., stwierdzajac, ze
petnomocnik skarzgcego nie uzupetnit brakow formalnych skargi, bowiem nie
przedtozyt w terminie wyznaczonym przez Sad petnomocnictwa procesowego oraz

nie ztozyt brakujgcych odpiséw skargi.

Rozpoznajgc zazalenie, zawierajgce zarzut ,naruszenia prawa procesowego
przez jego btedne zastosowanie” (pethomocnik skarzgcego nie wskazat
naruszonych przepiséw) oraz wniosek o ,zmiane zaskarzonego postanowienia

i nadanie skardze dalszego biegu”, Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Abstrahujgc od oceny poprawnosci wniesionego zazalenia w zakresie
odnoszgcym sie do sformutowanego zarzutu a zwtaszcza wniosku zazaleniowego,
podlegato ono oddaleniu, bowiem poza stwierdzeniem, Zze zaskarzone
postanowienie ,nie jest stuszne i sprawiedliwe”, nie zawiera zadnych argumentéw,
w swietle ktérych nalezatoby uznac je za uzasadnione. Nie stanowig ich podane
w zazaleniu twierdzenia dotyczace reorganizacji kancelarii petnomocnika
skarzgcego, z powodu ktérej pracownicy sekretariatu kancelarii przez przeoczenie
nie odebrali w stosownym terminie, awizowanej przez poczte, sadowej

korespondenciji.

Zazalenie, jako bezzasadne, nalezalo wiec oddali¢ (art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.).
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