Sygn. akt Il CZ 15/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi G. K. i K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 listopada 2009 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa G. K.

i K. K.

przeciwko I. G. i M. G.

0 uznanie czynnos$ci prawnych za bezskuteczne i o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 kwietnia 2012 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 czerwca 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie o0 odrzuceniu
zazalenia (pkt. I) i w tym zakresie umarza postepowanie,

2) przyznaje adwokatowi W. H. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych), zwiekszong o nalezny podatek od towardow i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej skarzacym w postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit wniesiong przez
G. K. i K. K. skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem tego Sadu z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie z powoddztwa
skarzgcych przeciwko M. G. i I. G. o uznanie czynnosci prawnych dokonanych
przez pozwanych z dtuznikiem powoddéw spotkg F. sp. z 0.0. za bezskuteczne i o

zasgdzenie od pozwanych kwoty 124 213,70 zt z odsetkami.

W pismie z dnia 21 marca 2011 r. petnomocnik skarzgcych, niemajacy
kwalifikacji okreslonych w art. 87* § 2 k.p.c., zawart m.in. wniosek o ,zawieszenie
terminu do Zzlozenia skargi kasacyjnej’, zwolnienie skarzgcych od kosztéw
sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej
oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r.
(k. 108). W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow formalnych, w pismie
z dnia 28 kwietnia 2011 r. sprecyzowat, Ze jego pismo z dnia 21 marca 2011 r. jest
skargg kasacyjng od wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., a zawarty w niej wniosek
o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie adwokata z urzedu dotyczy
ztozonej skargi kasacyjnej oraz skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, ktéra bedzie dopiero wniesiona (k. 112).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng skarzgcych od wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. i oddalit wniosek
o zwolnienie od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej. Stwierdzit, ze skarga zostata
wniesiona z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego i z tej przyczyny
ulega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398°§ 2 w zwigzku z art. 87 k.p.c.).
Whniosek o zwolnienie od opfaty sgdowej od niedopuszczalnej skargi kasacyjnej
podlega natomiast oddaleniu na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm.). Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi
skarzgcych w dniu 6 czerwca 2011 r. (k. 120).

W dniu 14 czerwca 2011 r. petnomocnik skarzgcych wnidst pismo nazwane

skargg ,od orzeczenia o oddaleniu wniosku o zwolnienie z kosztéw oraz



0 odrzuceniu skargi kasacyjnej’, w ktorym zgtosit wniosek o ,zawieszenie biegu
postepowania do czasu ustanowienia petnomocnika z urzedu i wystosowania przez

niego skargi skierowanej do Sadu Najwyzszego” (k. 122).

Sad Apelacyjny, traktujgc to pismo jako zazalenie na postanowienie z dnia
11 maja 2011 r., postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. odrzucit zazalenie
skarzgcych i oddalit ich wnioski z dnia 21 marca 2011 r. i 14 czerwca 2011 r.
o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia skargi kasacyjnej
i zazalenia. Stwierdzit, ze zlozone zazalenie jest niedopuszczalne, poniewaz
zostalo wniesione z naruszeniem ustanowionego w art. 87* § 1 k.p.c. przymusu
adwokacko — radcowskiego, a poza tym na postanowienie sadu drugiej instanciji
w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego (art. 394' § 2 k.p.c.). Dla porzadku rzeczy Sad Apelacyjny
wyjasnit, ze obydwa wnioski o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostaty ztozone
po uptywie ustawowych termindw do wniesienia zarowno skargi kasacyjnej, jak
i zazalenia na postanowienie o jej odrzuceniu. Termin do wniesienia skargi
kasacyjnej zakonczyt bieg w dniu 19 marca 2011 r. w sobote, ktdra nie jest dniem
uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c. w zwigzku z art.
165 § 1 k.p.c. (k. 100). Z kolei termin do wniesienia zazalenia uptyngt z dniem
13 czerwca 2011 r., a wniosek zostat nadany w urzedzie pocztowym w dniu
14 czerwca 2011 r. (k. 120). Skoro skarzgcy nie dochowali terminow
przewidzianych w art. 124 § 2 i 3 k.p.c.,, odpadta potrzeba ustanowienia
petnomocnika do sporzgdzenia zarowno skargi kasacyjnej, jak i zazalenia. Z tych
wzgleddéw, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2010 r., I CZP 29/10 (OSNC 2010, nr 11, poz. 144), wniosek

0 ustanowienie pethomocnika ulegat oddaleniu a limine.

W toku dalszych czynnosci, podejmowanych w zwigzku z wniesieniem przez
petnomocnika skarzgcych kolejnych sSrodkow zaskarzenia, Sad Apelacyjny
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. ustanowit dla skarzgcych adwokata

z urzedu w celu wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 29 czerwca 2011 r.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniesli o jego uchylenie w czesci

odrzucajgcej zazalenie (pkt 1) oraz o uchylenie postanowienia z dnia 11 maja



2011 r. w czesci odrzucajgcej skarge kasacyjng (pkt 1) i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 130 § 1
zdanie drugie, 165 § 1, 370, 397 § 21 398 °§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 6 konwenc;ji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) przez przyjecie, ze
sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115
k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. Wniesli w zwigzku z tym o przedstawienie
zagadnienia ,soboty jako dnia ustawowo wolnego od pracy” do rozstrzygniecia
sktadowi siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego ewentualnie skierowanie pytania
prawnego w tej kwestii do Trybunatu Konstytucyjnego. Zdaniem zalgcych,
prawidtowa wyktadnia uzytego w art. 115 k.c. pojecia dnia uznanego ustawowo za
wolny od pracy prowadzi do wniosku, ze pismo z dnia 21 marca 2011 r.,
zawierajgce wniosek o ustanowienie adwokata z urzedu, ktére byto jedynie
zapowiedzig skargi kasacyjnej, zostato przez nich ztozone przed uptywem terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. Powinno zatem dojs¢ do uchylenia w zaskarzonej
czesci postanowienia z dnia 29 czerwca 2011 r.,, a ponadto — na zasadzie
odpowiednio stosowanego art. 398'° § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 394 § 2
k.p.c. — do uchylenia w zaskarzonej czesci postanowienia z dnia 11 maja 2011 r.
I do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w celu wniesienia skutecznej

skargi kasacyjnej przez ustanowionego adwokata z urzedu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznaniu podlega zazalenie wniesione przez skarzgcych G. K. i K. K. na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 29 czerwca 2011 r. w czesci
odrzucajgcej zazalenie na postanowienie tego Sadu z dnia 11 maja 2011 r. (pkt I).
Przypomnienie to byto konieczne, poniewaz zarzuty Zzalgcych oraz wniosKi
zazalenia wykraczajg poza granice rozstrzygniecia podjetego zaskarzonym
postanowieniem. Uszto uwagi zalacych, ze przepisu art. 398 ** § 1 zdanie drugie
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej
moze uchyli¢ takze w catosci lub w czesci orzeczenie sgdu pierwszej instancji i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi temu samemu lub
rownorzednemu, nie mozna stosowaé¢ do postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia

11 maja 2011 r. Stoi temu na przeszkodzie wyrazna regulacja zawarta w art. 394* §



3 k.p.c., zgodnie z ktdrg do postepowania przed Sgdem Najwyzszym toczgcego sie
na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio jedynie art. 398" § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., nie za$ art. 398%° § 1 zdanie drugie k.p.c. Ostatnio wymieniony przepis nie
nadaje sie zresztg do odpowiedniego stosowania, gdyz postanowienia z dnia 29
czerwca 2011 r. i z dnia 11 maja 2011 r. nie sg postanowieniami podejmowanymi
w toku instancji przez sagdy pierwszej i drugiej instancji, lecz odrebnymi

postanowieniami tego samego sadu.

Z tych przyczyn rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy podlega¢ moze wytgcznie
postanowienie z dnia 29 czerwca 2011 r. w zaskarzonej czesci, a wiec w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o odrzuceniu zazalenia skarzgcych na postanowienie
z dnia 11 maja 2011 r. Zalgcy zasadnie kwestionujg prawidtowo$¢ tego
rozstrzygniecia, poniewaz analiza tresci pisma petnomocnika skarzgcych z dnia
14 czerwca 2011 r. (k. 120) prowadzi do wniosku, ze nie byto ono zazaleniem na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Pismo to bowiem nie zawierato
w swej tresci elementéw okreslonych w art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3
k.p.c., przewidzianych przez ustawodawce dla zazalenia. Poza tym zostato ono
sporzadzone przez petnomocnika nienalezgcego do kregu oséb wskazanych w art.
87 1 § 2 k.p.c. i wniesione po uptywie tygodniowego terminu do zlozenia zazalenia.
Termin przewidziany w art. 395 § 2 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. uptynat bowiem
z dniem 13 czerwca 2011 r. W tym samym dniu uptynagt wiec termin, do ktérego

nawigzuje w swej tresci art. 124 § 2 k.p.c.

Skoro Sad Apelacyjny btednie zakwalifikowat pismo skarzgcych z dnia
14 czerwca 2011 r. jako zazalenie i w zwigzku z tym wydat postanowienie
0 odrzuceniu zazalenia, zaskarzone postanowienie ulega uchyleniu, a wszczete

przez Sad Apelacyjny postepowanie zazaleniowe umorzeniu jako bezprzedmiotowe

Z przytoczonych juz wyzej powoddw usuwa sie spod oceny Sagdu
Najwyzszego w niniejszym postepowaniu zazaleniowym kwestia prawidtowosci
postanowienia z dnia 11 maja 2011 r., w tym takze szeroko omawiana w zazaleniu
kwestia uznania wolnej soboty za dzien ustawowo wolny od pracy. Rozwazania na
ten temat Sad Apelacyjny — jak podkreslit — czynit jedynie ,dla porzadku rzeczy”

i znalazty sie one wylgcznie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29 czerwca



2011 r. Natomiast na uzasadnienie postanowienia sgdu drugiej instancji nie

przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394*§ 3 i art. 355 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 2
pkt 2 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.

1348 ze zm.) postanowit, jak w sentencji.

db



