Sygn. akt Il CZ 13/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa H. S. i M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeniowemu Allianz S.A. w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 30 marca 2012 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie o kosztach zawarte

w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 sierpnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i zmienia je w ten
sposOb, ze nie obcigza powodow kosztami
postepowania apelacyjnego,

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 300
(trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r., Sad Apelacyjny w pkt 1. oddalit
apelacje powodow H. S. i M. S. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia
2010 r., oddalajgcego powddztwo skierowane przeciwko pozwanemu Towarzystwu
Ubezpieczeniowemu Allianz S.A. w W. o zaptate kwoty 150.000 zt tytutem
zadoscuczynienia oraz kwoty 3.200 zt miesiecznie tytutem renty uzupetniajgcej
za blizej okreslony okres czasu, a w pkt 2. zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego kwote 2.700 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia o0 kosztach Sad Apelacyjny wskazat,
ze w niniejszej sprawie brak byto podstaw do zastosowania art. 102 Kk.p.c.
w stosunku do powodow jako strony przegrywajgcej proces. Nie sg oni osobami
poszkodowanymi, a do sprawy wstgpili jedynie jako nastepcy prawni
zmartego w toku procesu A. S. Ich trudna sytuacja finansowa sama w sobie nie
uzasadniata zastosowania art. 102 k.p.c. Zostata bowiem uwzgledniona
przy zwolnieniu ich od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych. Brak réwniez
podstaw do przyjecia, ze strona pozwana postepowata niewtasciwie w trakcie
procesu.

Powodowie wniesli zazalenie na postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2.
powyzszego wyroku. Podniesli, ze obecnie znajdujg sie w trudnej sytuacji
finansowej, a powddztwo zostato wytoczone jeszcze za zycia A. S., ktory takze
korzystat ze zwolnienia z obowigzku ponoszenia kosztow sgdowych. Podkreslili, ze
ze wzgledu na skomplikowany przypadek zachodzgcy w niniejszej sprawie Sad
Apelacyjny przeprowadzit dowdd z kolejnej opinii biegtych lekarzy, ktérej
przygotowanie zajeto blisko péttora roku. Powodowie prowadzili postepowanie
w sposob lojalny, dgzgc do wyjasnienia sprawy. Na tej podstawie powodowie
wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i nieobcigzanie ich kosztami
procesu oraz zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wediug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniést o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Strona przegrywajgca proces przed sgdem pierwszej instancji, decydujgc sie
na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscig jej oddalenia i zwigzanym
z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztow poniesionych w postepowaniu
apelacyjnym. Decyzje takg powinna podjg¢é z uwzglednieniem wynikéw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ktére pozwolity zweryfikowaé
stusznos¢ zajmowanego w pozwie stanowiska. W judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadnosci zajmowanego stanowiska,
ktore moze przemawiaé za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu
przed sgadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu
apelacyjnym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CZ 24/11, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).

W niniejszej sprawie na skutek apelacji wniesionej przez powodke Sad
Apelacyjny dopuscit kolejny dowdd, tym razem z opinii instytutu medycznego celem
ustalenia, czy rozpoznanie choroby i leczenie A. S. byly prawidtowe, pomimo tego,
ze okolicznos¢ ta byta juz rozwazana i oceniana przed sgdem pierwszej instancji na
podstawie innej opinii biegtego. Uzasadnia to wniosek, ze watpliwosci powodki co
do stusznosci rozstrzygniecia sprawy w pierwszej instancji nie byty w ocenie Sgdu
Apelacyjnego catkowicie bezpodstawne. To zas, tgcznie ztrudng sytuacjg
materialng powddki wynikajgcg z tresci dotgczonego do apelacji oswiadczenia
majgtkowego, mogto przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami postepowania
apelacyjnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 zd. pierwsze w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c., postanowit jak w sentencji, o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekajgc na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 99, art. 391 § 1,
art. 398%, art. 394 § 3 kp.c. oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

opfat za czynnosci adwokackie... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



