Sygn. akt lll CZ 12/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSA Katarzyna Polanska-Farion

w sprawie z powodztwa G. sp. z 0.0. w B.

przeciwko M. sp. z 0.0. w K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 kwietnia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2014 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



G. spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag domagata sie zasgdzenia od M.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig kwoty 100.000 zt z ustawowymi odsetkami od

dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaptaty.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 r. oddalit powddztwo
I zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej 5.400 zt tytutem kosztow procesu. Ustalit,
ze pozwana, do ktérej nalezy siec pijalni czekolady i kawy M., prowadzita rokowania z
P. P. w sprawie zawarcia umowy franchisingowej, na podstawie ktérej miat on
prowadzi¢ pod markg M. pijalnie w Galerii [...]. W tym celu P. P. zawart z wtascicielem
galerii w dniu 7 sierpnia 2009 r. umowe najmu lokalu, w ktérym miat prowadzic pijalnie.
W trakcie rokowan z pozwang P. P. na podstawie umowy z dnia 19 pazdziernika 2009
r. zbyt swoje przedsiebiorstwo powddce, a dnia 15 pazdziernika 2009 r. powodka, P. P.
i wynajmujacy (wtasciciel galerii) zawarli tréjstronng umowe, na mocy ktérej powddka
wstgpita w miejsce P. P. w stosunek najmu. Dalsze rokowania z pozwanym w sprawie
zawarcia umowy franchisingu prowadzita powddka. Powodka pod koniec pazdziernika
2009 r. rozpoczeta prowadzenie pijalni pod markg M. i w dniu 15 listopada 2009 r.
zawarta z pozwang umowe, zgodnie z ktorg pozwana wynajeta powddce do dnia 28
pazdziernika 2019 r. elementy oznaczenia lokalu. Pozwana wystawiata powddce
faktury na opfaty franchisingowe, a powoddka je ptacita. W grudniu 2010 roku pozwana
zawiadomita witasciciela galerii o braku prawa powodki do prowadzenia pijalni M.
Wiasciciel galerii (wynajmujgcy) zwrdcit sie do powodki o przedtozenie w terminie 14
dni umowy franchisingu pod rygorem wypowiedzenia najmu, na co powodka
oswiadczyta, ze negocjacje w sprawie umowy wcigz trwajg, lecz powddka ma prawo
do prowadzenia pijalni na podstawie promesy pozwanej. Pismem z dnia 3 stycznia
2010 r. wiasciciel galerii wypowiedziat powodce najem, powotujgc sie na
nieprzedtozenie gwarancji bankowej oraz umowy franchisingu i w tym samym dniu

zawart umowe najmu tego lokalu z pozwana.

Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwana dgzyla do
pozbawienia powodki wytgcznie mozliwosci prowadzenia pijalni M., skoro jest
uprawniona do dysponowania prawem ochronnym do tego znaku i ma prawo
swobodnego decydowania, komu udzieli¢ licencji. Uprawnienie to pozwana moze
umownie ograniczy¢, nie mozna zatem wykluczy¢, ze pozwana nie miata prawa do

kwestionowania postugiwania sie przez powddke tym znakiem, jednak bytoby to co



najwyzej naruszenie postanowien umowy zawartej przez strony, a nie czyn nieuczciwe;j
konkurencji. Jednakze badanie, czy zawiadomienie wynajmujgcego o braku prawa
powddki do prowadzenia pijalni byto naruszeniem umowy, wykraczatoby poza

podstawe faktyczng powodztwa.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 r. uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Uznat, ze Sgd Okregowy nie
poczynit ustalen odnosnie Zzadnej z przestanek dochodzonego roszczenia. W
szczegolnosci nie ustalit, czy powddce przystugiwato prawo do prowadzenia w galerii
handlowej [...] 2 pijalni czekolady i kawy w ramach sieci ,M.” i postugiwania sie tym
znakiem, w konsekwencji, czy udzielona przez pozwang wynajmujgcemu informacja o
braku takiego uprawnienia powddki byta prawdziwa, a jezeli byta ona nieprawdziwa, to
czy udzielenie tej informacji byto dziataniem majgcym na celu pozbawienie powodki
mozliwosci prowadzenia pijalni w wymienionej galerii i przejecia lokalu przez
wspolnikow pozwanej spotki oraz czy wypowiedzenie umowy nastgpitoby nawet w
wypadku udzielenia informacji, ze powddka posiada stosowne uprawnienie. Stosowne
ustalenia dotyczgce powyzszych okolicznosci dawatyby podstawe do przyjecia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. Niezbadanie Zzadnej z przestanek
dochodzonego roszczenia i oddalenie powddztwa bedgce skutkiem btednego pogladu,
ze okolicznoéci podniesione w pozwie nie mogg takiego roszczenia uzasadniaé, nalezy
uzna¢ za niewyjasnienie istoty sprawy. Poglad przeciwny musiatby prowadzi¢ do
wniosku, ze art. 386 § 4 k.p.c. stwarza fikcje dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego, zmuszajgc sad Il instancji do merytorycznego rozstrzygniecia o roszczeniu
zgtoszonym przez strone w pozwie w sytuacji, gdy wszystkie przestanki dochodzonego
roszczenia po raz pierwszy i jedyny byty badane przez ten sad. Takie zawezenie
rozumienia pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy”, bytaby efektem wyktadni sprzeczne;j
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowigcym zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, a zatem niemogacej by¢ uznang za

poprawna.

Pozwana w zazaleniu na wyrok Sgdu Apelacyjnego zarzucita naruszenie

przepisow postepowania, mianowicie art. 386 § 4, art. 385 i 382 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkreSla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sadu drugiej instancji, Sad Najwyzszy bada tylko, czy
wystapity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie wyroku
przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394' § 1* k.p.c. nie moga byé
zadne inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére nie
odnoszg sie $cisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze byC¢ poddany jedynie ewentualny btad sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotanej
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r., V CZ
75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r., nr 3, poz.
41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CZ
48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie przyczyng uchylenia przez Sgd Apelacyjny wyroku
Sadu Okregowego byto nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).
W szczegoélnosci Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy nie poczynit ustalen
odnosnie zadnej z przestanek dochodzonego roszczenia. Oceniajgc zasadnos¢ tego
rozstrzygniecia Sad Najwyzszy bada wiec jedynie, czy Sgd odwotawczy prawidtowo
rozumiat pojecie nierozpoznania Iistoty sprawy oraz czy jego merytoryczne

stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej instancji. Do



nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wowczas, gdy sad nie zbadat
materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie, przyjmujgc, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. W orzecznictwie przyjmuje sie takze, ze niezbadanie
podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia wigze sie z tym,
iz rozstrzygniecie zawarte w orzeczeniu sgdu nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r.
| CSK 123/10, niepubl.; z dnia 16 czerwca 2011 r., | UK 15/11, niepubl., a takze
postanowienia z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z dnia
26 listopada 2012 r., Il SZ 3/12, niepubl.; z dnia 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12,
niepubl.; z dnia 28 maja 2013 r., V CZ 17/13, niepubl.) albo rozstrzygniecie przez
sad pierwszej instancji o zgdaniu powoda opiera sie na innej podstawie faktycznej
I prawnej niz zgtoszona w pozwie (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2001 r., | PKN
642/00, OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 409). Nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy moze réwniez polegaé, jak w niniejszej sprawie, na
niedokonaniu jakichkolwiek ustalen faktycznych, ktére umozliwiatyby ocene

zasadnosci dochodzonego roszczenia odszkodowawczego.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394 § 11 i § 3 k.p.c.).



