Sygn. akt Il CZ 12/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Ryszarda K. i Eugenii K.

przeciwko Wojciechowi B.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanego Firmy
Handlowo-Ustugowej "G. " sp.j. w Z.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 8 marca 2012 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach

zawarte w wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 7 pazdziernika 2011 r.,
uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sagd Okregowy zasgdzit m.in. od
pozwanego na rzecz powodow kwote 1200 tytutem Kkosztow postepowania
apelacyjnego (pkt Ill tego wyroku). W uzasadnieniu rozstrzygnieciach o kosztach
wyjasniono to, jakie pozycje skladajg sie na koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego oraz to, ze w postepowaniu apelacyjnym ,powodowie ulegli

jedynie w nieznacznej czesci swego zgdania”.

W zazaleniu na rozstrzygniecie zawarte w pkt Ill wspomnianego wyroku
pozwany wnosit 0 jego uchylenie jako naruszajgcego regute wynikajgcg z art. 100
kK.p.c Zdaniem skarzgcego, z punktu widzenia zgtoszonego i ocenianego przez
Sady zadania pozwany ulegt powodowi w postepowaniu apelacyjnym jedynie
w 40%. Powodowie zgdali bowiem nakazania pozwanemu naprawy ,catej powtoki
lakierowej” pojazdu, natomiast Sad drugiej instancji - zmieniajgc zaskarzony wyrok
na korzys¢ pozwanego - nie uwzglednit tego zgdania powoddéw odnosnie do trzech
elementdw powierzchni lakierowej, tj. tylnych drzwi, ptyty podtogowej
i wewnetrznych elementéw karoserii  (pkt | wyroku). Wedlug skarzgcego,
zobowigzany on zostat jedynie do naprawy ,zewnetrznej powtoki lakierowe;
samochodu”, stanowigcej jedynie 40% catej powtoki lakierowej pojazdu. Fakt ten
powinien by¢é zatem brany pod uwage przy rozdziale kosztéw postepowania

apelacyjnego (art. 100 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen dokonanych przez Sad Okregowy wynika to, ze powodowie
domagali sie od pozwanego wykonania $wiadczenia obejmujgcego ustuge
gwarancyjng jakosci w postaci naprawy catej powitoki lakierowej pojazdu.
Sad pierwszej instancji uwzglednit to zgdanie, a w wyniku rozpoznania apelacji
pozwanego Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i nakazat pozwanemu
dokonania naprawy zewnetrznej powtoki lakierowej samochodu ,za wyjatkiem
drzwi tylnych, w zakresie naprawy ktérych powddztwo oddala”. Sgd Okregowy
odwotat sie w tym wzgledzie do tresci odpowiednich postanowieh gwarancyjnych
dotyczacych powierzchni lakierniczej pojazdu. Z ustalen wyroku Sgdu Okregowego

wynika to, ze wykonanie naprawy dotyczgcej tylnych drzwi zostato dokonanie



(i potwierdzone przez biegtego), natomiast wewnetrzne elementy karoserii i ptyta

podtogowa pojazdu w ogdle nie podlegty ochronie gwarancyjne;.

Powstaje zatem kwestia, czy Sad Okregowy mogt przyjaé, ze ,powodowie
ulegli jedynie w nieznacznej czesci swego zadania”, skoro jednoczesnie
ostatecznie stwierdzit, ze pewne elementy powierzchni lakierowanej pojazdu nie
byly objete postanowieniami gwarancyjnymi, a strona powodowa - formutujgc
zgdanie - utrzymywata jednak inne stanowisko (por. odpowiedz powoda na
apelacje pozwanego, k. 463 i pismo procesowe powoda z dnia 11 stycznia 2012 r.,
k. 513 i n.). Kwestia ta wymagataby jednak blizszego wyjasnienia przy

rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uchylit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego zawarte w pkt Ill wyroku z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
I przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania wtgcznie z kosztami

postepowania kasacyjnego (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"° k.p.c.).



