Sygn. akt Il CZ 12/11

POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowe;j

w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 1 kwietnia 2011 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 czerwca 2010 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2010 r. Sgd Apelacyjny oddalit zazalenie
powoda wniesione na zarzgdzenie Przewodniczacego z dnia 25 lutego 2010 r.,
w ktérym zwrécono pozew powoda z racji nieuzupetnienia jego brakow formalnych
w wyznaczonym przez Przewodniczgcego terminie. Postanowienie to zostato
uzupetnione postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010 r. (k. 49 akt) w ten sposadb,
ze dodano do niego nowy punkt, w ktérym orzeczono odstgpienie od obcigzenia

powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt zazaleniem wspomniane rozstrzygniecie
0 kosztach i domagat sie jego zmiany w postaci zasgdzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego. W obszernym uzasadnieniu starano sie wykaza¢ naruszenie przez
Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c. wzw. z art. 391 § 11397 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 102 k.p.c. sformutowano istotne i zasadnicze odstepstwo od zasady
rozktadu kosztow postepowania, jezeli pojawi sie ,szczegdlnie uzasadniony
wypadek” uzasadniajgcy odstgpienie od reguty ogdlnej. Rzecz jasna, takie
odstepstwo wymaga odpowiedniego uzasadnienia przy dokonaniu odpowiednich
ustalen faktycznych. W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano
niejednokrotnie na okreslone sytuacje, ktdére mogg uzasadnia¢ zastosowanie
art. 102 k.p.c. i nieobcigzanie strony przegrywajgcej kosztami postepowania na
podstawie art. 98 k.p.c. (por. np. ostatnio — postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 sierpnia 2010 r., IV CZ 50/10, OSNC 2011, z. 3, poz. 107). Nie sposob
stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie dokonat wtasciwych ustalen w celu wykazania,
ze tworzg one ,wypadek szczegdlnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.

Pozostaje tylko kwestia oceny takich ustalen w $wietle tego przepisu.

Niewatpliwie nalezy przyzna¢ skarzgcemu racje, ze niezbyt przekonywajgco
dla uzasadnienia zastosowania art. 102 k.p.c powotano sie na charakter sprawy.
Jednakze nalezy zwréci¢ przede wszystkim uwage na to, ze Sad Apelacyjny

wyeksponowat (znajgc akta sprawy i inne sprawy z udzialem powoda) stan



,hieporadnosci powoda i niezrozumienia zasad funkcjonowania sadéw i jednostek
prokuratury”. Sformutowat w zwigzku z tym prognoze, ze obcigzanie powoda
kosztami postepowania (zazaleniowego) nie bedzie miato zasadniczego wptywu na
sposOb dalszego postepowania powoda, co z kolei wymaga odpowiednigj
tolerancji  jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa wobec powoda przy
podejmowaniu czynnos$ci procesowych. Prawna motywacja rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego  w postaci nieobcigzania powoda kosztami  postepowania
zazaleniowego miesci sie zatem w ramach odpowiedniej oceny sedziowskiej,

przyjetej w tresci art. 102 k.p.c.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie pozwanego jako

nieuzasadnione (art. 394' § 3 k.p.c w zw. z art. 398" k.p.c).



