Sygn. akt Il CZ 115/04

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi dtuznika K. L.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku wierzycieli: Banku (...) S.A. I
Oddziatu w K., Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego C.(...) w K. w likwidacji, A.
S., Huty im. (...) wK., B.(...) S.A. | Oddziatu w K. i "E.(...)" sp.z0.0. W S.,

0 egzekucje z nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie
Cywilnej w dniu 9 marca 2005 r., zazalenia dluznika na postanowienie Sadu

Okregowego w K. z dnia 21 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il CZ (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z 8 lipca 2003 r., sygn. Il CZ (...)Sad Okregowy odrzucit
skarge dtuznika K. L. o wznowienie zakohczonego prawomocnie postepowania
egzekucyjnego, stwierdzajgc w uzasadnieniu, ze skargg objeta byta faza postepowania
egzekucyjnego zakonczona udzieleniem przybicia nieruchomosci, a sgd nie dopatrzyt
sie przyczyn niewaznosci licytacji poprzedzajgcej przybicie.

2. Diuznik ztozyt w dniu 13 wrzesnia 2004 r. do tego samego sgdu nastepnag
skarge oznaczong datg 11 wrzesnia 2004 - dalej okreslany datg 11/13 wrzesnia 2004 r.,
w ktorej domagat sie:

- uchylenie wskazanego wyzej postanowienia z dnia 8 lipca 2003 r. ze wzgledu

na niewaznos¢ postepowania (art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 401 pkt 1i 2 k.p.c.) oraz



uchylenia czterech okreslonych orzeczeh wydawanych przez sady obydwu instancji w
toku postepowania egzekucyjnego,

- uchylenia czynnosci komornika dokonywanych w toku egzekucji,

- restytucji nieruchomosci, z ktérej prowadzona byta egzekucja,

- wytgczenia komornika i biegtych.

- zwolnienia od kosztow sgdowych

Skarzacy zarzucit, ze postanowienie z 8 lipca 2003 r. oraz inne wymienione
postanowienia z zakresu nadzoru byly wydane przez sedziow wytgczonych z mocy
ustawy.

Byty to postanowienia Sgdu Rejonowego, o potaczeniu spraw do wspolnego
rozpoznania sygn. | Co (...), o zwolnieniu dtuznika K. L. od obowigzku uiszczenia wpisu
od zazalenia, | Co. (...). Postanowienie z 7 czerwca 2001 r. o przybiciu i postanowienie
wydane na skutek zazalenia dtuznika z 15 listopada 1999 r., Il Cz. (...). Skarzacy we
wniosku z 11/13 wrzesnia 2004 r. domagat sie réwniez wytgczenia wszystkich sedziéw
YApelacji X.

Whioski o wytgczenie sedzidw i zwolnienie od kosztéw sgdowych zawieraty braki,
do ktérych uzupetnienia K. L. zostat wezwany w dniu 21 wrze$nia 2004 r . W terminie
tygodnia dtuznik wzniost zazalenie na wezwanie do usuniecia brakow, zarzucajgc, ze
Sad Okregowy obowigzany byt przedstawi¢ akta sgdowi przetozonemu bez wzywania
do usuniecia brakow. W tym stanie zazalenie zostato odrzucone a wniosek o zwolnienie
od kosztow sgdowych zwrdcony.

3. Postanowieniem z 21 wrzesnia 2003 r. sygn. Il CZ (...), Sad Okregowy w K.
odrzucit skarge o wznowienie postepowania opisang w punkcie poprzednim
stwierdzajgc, ze postanowienie z dnia 8 lipca 2003 r. miato charakter formalny i nie
dotyczyto istoty sprawy.

4. K. L. ztozyt zazalenie, w ktorym domaga sie przeprowadzenia rozprawy i
uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego. W uzasadnieniu podtrzymat zarzut, ze do skfadu orzekajgcego w dniu
21 wrzes$nia 2004 r. nie mogli by¢é wyznaczeni i nie mogli orzekaé¢ sedziowie W. Z. i G.
F., poniewaz podlegali wytgczeniu z mocy ustawy. Twierdzit rbwniez, ze postanowienie
rozmija sie z intencjg skargi, ktérej celem byto uchylenie postanowienia z 8 lipca 2003 r.,
a nie wznowienie postepowania, a nadto zostato wydane przed uptywem terminu do
uzupetnienia brakow pisma zawierajgcego wniosek o wytgczenie sedziow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Z dotgczonych akt wynika nastepujgcy stan uczestnictwa sedzidw w
postepowaniu egzekucyjnym:

1. Postanowienie o udzieleniu przybicia nieruchomosci dtuznika na rzecz W. P.
wydane przez Sad Rejonowy 7 czerwca 2000 r. w sktadzie SSR |. D;

2. Zazalenie na to postanowienie rozpoznawat Sad Okregowy w K.
postanowieniem z 29 wrzesnia 2000 r. w sktadzie sedziow tego sadu I. U. i W. W. oraz
sedziego sadu rejonowego S. J.

3. Postanowienie z 8 lipca 2003 r., odrzucajgce skarge dtuznika o wznowienie
postepowania wydat Sgd Okregowy w sktadzie P. R., W. K. i B. P.

4. Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzone rozpoznawanym obecnie
zazaleniem z dnia 21 wrzesnia 2004 r. zostato wydane w sktadzie sedziow tego sadu G.
F.iP. S. oraz sedziego sadu rejonowego W. Z.

Poniewaz skarzgcy twierdzi, ze opierat zgdanie uchylenia postanowienia z 8 lipca
2003 r. na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie Sk 19/04, to nie ma innej
mozliwosci niz uznanie, ze byla to skarga o wznowienie postepowania przewidziana w
art. 190 ust. 4 Konstytucji wypetnionym w ustawie zwyklej (art. 401" k.p.c.), poniewaz
tylko ten nadzwyczajny Srodek wzruszenia prawomocnego orzeczenia moze wchodzié¢ w
gre.

Dopuszczalno$¢ zazalenia nalezy oceniaé na podstawie art. 393 § 2 k.p.c. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2000 r. do 5 lutego 2005 r. wigcznie. Przepis ten
stanowit, ze w sprawach, w ktorych przystuguje kasacja, zazalenie przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjgtkiem
postanowien wymienionych w art. 392, a takze postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Postanowienie sgdu
drugiej instancji odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania jest postanowieniem
konczgcym postepowanie w sprawie i podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego, jezeli od orzeczenia wydanego na skutek wznowienia przystugiwataby
kasacja. O dopuszczalnosci zas kasacji w postepowaniu ze skargi pozwanego o
wznowienie postepowania decyduje przedmiot sprawy w postepowaniu prawomocnie
zakonczonym, ktérego wznowienie domaga sie strona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 r., Il CZ 173/99 - OSNC 2000, nr 7-8, poz. 144).
W innym orzeczeniu (postanowienie z 19 marca 2002 r., Il CZ 166/01 - LEX nr 55111)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge o

wznowienie postepowania konczy postepowanie i moze byé zgodnie z art. 3938 § 2



k.p.c. zaskarzone zazaleniem, jesli spetnione sg pozostate warunki, tzn. zostato wydane
przez sad drugiej instancji w sprawie, w ktorej przystuguje kasacja. W Swietle art. 392
k.p.c. jest oczywiste, ze od postanowienia z 8 lipca 2003 r. odrzucajgcego skarge o
wznowienie postepowania kasacja nie przystugiwata, poniewaz jego trescig nie byto
odrzucenie pozwu lub umorzenia postepowania. Jednak wnioskowanie na tej podstawie
o niedopuszczalnosci zazalenia bytoby zawodne, poniewaz ograniczenie zazaleh w
przepisie art. 394 § 2 k.p.c. (stosowanym po dniu 5 lutego 2005 r.) dotyczy ,spraw, w
ktérej przystuguje skarga kasacyjna , a to ogodlne sformutowanie dotyczy raczej jej
przedmiotu okreslonego Zzgdaniem skarzgcego a nie tresci postanowienia. Skarga o
wznowienie postepowania zmierza do uchylenia orzeczenia kohczgcego postepowanie.
Dlatego zazalenie do Sadu Najwyzszego, ma na celu - z punktu widzenia skarzgcego -
wyeliminowanie przeszkod formalnych wydania takiego orzeczenia. Dlatego przymiot
.Kasacyjnosci’ sprawy powinien by¢ oceniany nie wedtug stanu postepowania w chwili
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania lecz wedtug Zzgdania (zarzutéw)
skarzgcego. W rozpoznawanej ,sprawie” rozumianej jako synonim postepowania
egzekucyjnego, w chwili wnoszenia zazalenia kasacja byta dopuszczalna od
postanowien w przedmiocie przybicia i przysadzenia wiasnosci nieruchomosci nabytej w
drodze licytacji oraz w przedmiocie planu podziatu miedzy wierzycieli sumy uzyskanej z
egzekucji (art. 775" k.p.c.). Dlatego nalezy uznaé, ze nie istniata przestanka negatywna
wylgczajgca zazalenie.

Skarzgcy w zazaleniu daje wyraz swemu dgzeniu do unicestwienia
zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ze wzgledu na wytykane uchybienia
komornika, biegtych i sgdu. Powstaje zatem wstepne zagadnienie dopuszczalnosci
skargi o wznowienie postepowania zakornczonego odrzuceniem skargi 0 wznowienie
postepowania egzekucyjnego. Stosownie do art. 399 i 524 § 1 k.p.c. przy uwzglednieniu
art. 353" k.p.c. wznowienia postepowania mozna zgda¢ w wypadku jego zakonczenia
prawomocnym wyrokiem, postanowieniem co do istoty sprawy wydanym w
postepowaniu nieprocesowym albo nakazem zapfaty (por. postanowienie S N z 6 maja
2003 r., | CO 7/03 — OSNC 2004 nr 1, poz. 154 i z 21 sierpnia 2003 r. , lll CO 9/03 —
OSNC 2004, nr 4, poz. 68, oraz z 21 stycznia 2005 r., | CO 21/04). W chwili wydawania
zaskarzonego orzeczenia nie byto podstaw do zgdania wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem odrzucajgcym skarge o wznowienie postepowania
egzekucyjnego znajdujgcego sie w stadium po udzieleniu przybicia nieruchomosci.

Zaskarzone postanowienie odpowiadato zatem prawu.



Rozpoznajgc zazalenie w dniu 9 marca 2005 r. Sgd Najwyzszy brat pod rozwage
rowniez zmiany stanu prawnego wprowadzone ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o0 ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98). Z mocy art. 1 pkt 15 dotychczasowy
przepis art. 401" k.p.c. otrzymat nowe brzmienie, wedlug ktérego mozna zadaé
wznowienia postepowania rowniez w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg
lub z ustawg, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. W art. 399 k.p.c.
dodany zostat § 2 stanowigcy, iz na podstawie okreslonej w art. 401 postepowanie
moze by¢ wznowione rowniez w razie zakonczenia go postanowieniem. Natomiast
wedtug przejsciowego przepisu art. 3. sprawy wszczete przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy toczg sie od tego dnia wedtug przepisow tej ustawy, z tym ze do
ztozenia i rozpoznania kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, a takze do odmowy przyjecia jej do rozpoznania, stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Charakter i brzmienie przepisu wskazujg, ze modyfikuje sie w nim
regute prawa intertemporalnego procesowego wyrazong w art. XIX p.wpr. k.p.c. z 1964
r. Dlatego zazalenie jest rozpoznawane na podstawie art. 394" § 2 i 3 k.p.c. oraz art.
398% k.p.c. i wymaga ponownego zbadania zasadnosci skargi o wznowienie
postepowania w swietle przepiséw obowigzujgcych w dniu rozpoznawania przez Sad
Najwyzszy, a przytoczony przepis art. 399 § 2 k.p.c. nie usprawiedliwia juz zapatrywania
stanowigcego podstawe prawng zaskarzonego postanowienia.

W skardze z 11/13 wrzesnia 2004 r. dtuznik przytoczyt jako podstawe wznowienia
niewaznos$¢ postepowania okreslong w art. 401 pkt 1 i 2 k.p.c. Uzasadnienie skargi
dotyczgce punktu 1. konkretyzuje zarzut orzekania w dniu 8 lipca 2003 r. przez sedziéw
wytgczonych z mocy ustawy (art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c.), przy uwzglednieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. Sk 19/02, ogtoszonego 30 lipca
2004 r. (Dz.U.04.169.1783). Uznano w nim, ze przepis art. 48 § 1 pkt 5 w zwigzku art.
401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c., w zakresie, w jakim ogranicza wytgczenie sedziego z
mocy samej ustawy tylko do spraw, w ktérych rozstrzyganiu brat udziat w instancji
bezposrednio nizszej, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W ocenie sktadu
rozpoznajgcego zazalenie, od wskazanego dnia tres¢ przepisu nalezy wyktada¢ w ten
sposbb, ze sedzia jest wytgczony z mocy ustawy w sprawach, w ktérych brat udziat w

wydaniu zaskarzonego orzeczenia we wszelkich nizszych instancjach.



Poniewaz skarga z 11/13 wrzesnia 2004 r. wyraznie wskazywata postanowienie z
8 lipca 2003 r., jako konczgce postepowanie, nalezy rowniez rozstrzygngc, czy
uprawnienie do Zzgdania wznowienia majgce swe umocowanie w art. 190 ust. 4
Konstytucji obejmuje wypadki zakonczenia postepowania orzeczeniem formalnym
niemerytorycznym. W ocenie skfadu orzekajacego odpowiedz przeczgca o charakterze
generalnym bytaby nieusprawiedliwiona. Przepis art. 411 k.p.c. jako przyczyne
odrzucenia skargi wymienia m. in. brak ustawowej podstawy. Odrzucenie skargi o
wznowienie moze w rzeczywistosci rozstrzygaé o merytorycznej przestance skargi,
poniewaz dotyczy nie tylko braku wskazania (przytoczenia) podstawy ale réwniez jej
istnienia — jako niewymienionej w kodeksie postepowania cywilnego. Jezeli wskutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego podstawa wznowienia ulega zmianie, to wytgczenie
dopuszczalnosci wznowienia ze wzgledu na formalny charakter poprzedniego
orzeczenia pozbawiatoby skutecznosci norme konstytucyjng, czego nie mozna
akceptowac.

Uwzglednieniu zazalenia sprzeciwia sie jednak brak podstawy wznowienia oparte;j
na przepisie art. 401" k.p.c. Z dotgczonych akt wynika, ze w sktadzie orzekajagcym w
postanowieniu z dnia 8 lipca 2003 r. nie brat udziatu sedzia nadzorujgcy egzekucje i
wydajgcy postanowienie o udzieleniu przybicia nieruchomosci, a dtuznik zarzutu nie
zgtosit. Sedziowie petnigcy funkcje nadzorcze i orzekajgce - okresleni w zdaniu
poprzednim, nie brali tez udziatu w sktadzie, ktéry wydat postanowienie z 21 wrzesnia
2004 r. zaskarzone zazaleniem.

W wywotujgcej to postanowienie skardze, skarzgcy poprzestat na lakonicznym
stwierdzeniu, ze wytgczenie sedziow orzekajgcych w postanowieniu z 8 lipca 2003 r.
wynika z powotywanego tu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego bez wskazania
wczesniejszych orzeczeh wydanych przez tych samych sedziow w instancji nizszej.
Dopiero w zazaleniu a wiec po wydaniu kolejnego postanowienia odrzucajgcego skarge
0 wznowienie postepowania skonkretyzowat te okolicznoéci w nastepujgcy sposéb:

1. Sedzia W. Z. brat udziat w sprawie sygn. | C (...) o pozbawienie wykonalno$ci
tytutu wykonawczego, ktory byt podstawg egzekucji.

2. Sedzia G. F. uczestniczyta w ,sktadzie wytgczonym”, ktéry wydat w dniu 23
stycznia 2004 r. postanowienie oddalajgce wniosek dtuznika o wylgczenie jeszcze
innych sedziow Sgdu Okregowego. ,Wytgczenie sktadu” wynikato zdaniem skarzgcego z
faktu, iz brata w nim udziat sedzia B. K., ktéra uczestniczyta w sktadzie wydajgcym

postanowienie z 13 stycznia 2004 r. oddalajgce wniosek o zawieszenie postepowania.



Przedstawiany przez skarzgcego i wynikajgcy z akt sprawy stan faktyczny nie
odpowiada hipotezie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. uwzgledniajgcej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie SK 19/02 . Wedtug jego tresci podlegajgcej - jako akt
prawotworczy — wyktadni, doprowadzenie do zgodnosci z przepisami Konstytucji, normy
zawartej w art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. wymagato eliminacji przestanki bezposredniego
nastepstwa instancji, w ktorych zaskarzone orzeczenie wydawat ten sam sedzia.
Koniecznos¢ takiego rozstrzygniecia wynikata z wprowadzenia tréjinstancyjnosci w
procesie cywilnym, w pewnych wypadkach wzbogaconej dodatkowym orzeczeniem w
postaci nakazu zaptaty.

Niekwestionowane prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
przez bezstronny sad, wytgcza taki ksztatt postepowania, w ktorym sedzia sprawowatby
kontrole wiasnego orzeczenia. Watpliwosci mogg sie wytania¢ przy okresleniu
sformutowaniu o ,udziale w wydaniu zaskarzonego orzeczenia”. Ujawniajg sie one z
catg ostrosciag w postepowaniach egzekucyjnych, toczgcych sie wedtug pewnych
stadiow, do ktérych przypisane sg czynnosci decyzyjne i faktyczne komornika i sadu i
prekluzji zarzutow. Poniewaz celem tego postepowania jest zapewnienie wykonania
wyroku nawet w drodze przymusu, a doprowadzenie — w razie egzekucji z
nieruchomosci - do przysgdzenia wtasnosci powoduje nieodwracalne skutki w zakresie
prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych, dluznikowi przyznano (wedlug stanu
prawnego w czasie odpowiadajgcym okolicznosciom sprawy) zréznicowane srodki
obrony, przewaznie nie wymagajgce przymusu profesjonalnego zastepstwa, {j.
powddztwo opozycyjne, wnioski o umorzenie postepowania lub o jego zawieszenie,
skarge do sagdu pisemng i ustng na czynnosci komornika, zazalenia na niektére
postanowienia, kasacje od postanowien sadu drugiej instanciji.

W takim stanie prawnym uporczywy dtuznik mogt w toku jednego postepowania
egzekucyjnego wywotac taka liczbe judykatow, iz szeroka wykfadnia art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. nakazujgca wylaczenie sedziego od orzekania co do istoty sprawy, jezeli
uczestniczyt kiedykolwiek przedtem w skfadzie zatatwiajgcym kwestie incydentalng,
naruszataby prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki i w rozsgdnym
terminie. W takim wypadku przepis gwarantujgcy sprawiedliwe rozstrzygniecie mogtby
zostac¢ wykorzystany dla utrwalania stanu bezprawia.

Ustawodawca daje jednak pewne wskazdéwki pozwalajgce ustali¢, kiedy dalszy
udziat tego samego sedziego w postepowaniu moze byC poczytany za naduzycie
zaufania stron do bezstronnosci sedziéw (art. 386 § 5 k.p.c. , art. 393§ 2 k.p.c., art. 50



§ 3 k.p.c.). Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pierwszy z wymienionych przepisow nie ma
zastosowania w razie uchylenia postanowienia przez sad odwotawczy w wyniku
uwzglednienia zazalenia. Dopuszcza sie réwniez rozpoznawanie sprawy przez
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu wadliwego orzeczenia, mimo samodzielnego
stwierdzenia tego uchybienia po wniesieniu zazalenia (art. 395 § 2 k.p.c.). Oznacza to,
ze ze wzgledu na kolizje warto$ci konstytucyjnych istnieje potrzeba Scistego
przestrzegania przepisow dopuszczajgcych uchylenie sie sedziego od spetnienia
obowigzku udziatu w rozstrzyganiu przydzielonej mu sprawy. Poza tym kryterium
uznania sedziego za podejrzanego co do bezstronnosci musi by¢ obiektywne. Dlatego
nie mozna podzieli¢ zapatrywania jakoby przyczyng wylgczenia sedziego mogty byc
.Jjakiekolwiek” watpliwosci co do bezstronnosci i obiektywizmu w rozpoznawaniu
okreslonej sprawy, a wiec i watpliwosci subiektywne. Te ostatnie sg bowiem
niesprawdzalne a nawet mogg by¢ zgtaszane w zlej wierze. Dlatego przyczyng
wytgczenia sedziego z mocy ustawy na podstawie art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. jest udziat
sedziego w wydaniu zaskarzonego orzeczenia rozumiany dostownie jako udziat w
sktadzie, ktory sporzadzit i podpisat orzeczenie podlegajgce kontroli instancyjnej. Nie ma
podstaw natomiast do wytgczenia ze sktadu orzekajgcego w przedmiocie powtornej
skargi o0 wznowienie postepowania opartej na szczegolnej ,konstytucyjnej” podstawie
dlatego tylko, ze orzekat w procesie z powddztwa przeciwegzekucyjnego wytoczonego
przez dtuznika. Réwniez konstrukcja prawna wylgczenia sedziego, dlatego ze
uczestniczyt w innym ,wytgczonym sktadzie” — z powodu udziatu innego cztonka sktadu
w postepowaniu zazaleniowym orzekajgcego o zasadnosci wniosku o zawieszenia
postepowania egzekucyjnego, jest niezrozumiata i nieoparta na Zzadnym przepisie.
Obydwa zarzuty potwierdzajg natomiast koniecznosS¢ Scistego przestrzegania prawa
pozytywnego regulujgcego przypadki zwolnienia sedziego od konstytucyjnego
obowigzku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Wyzej wskazano, ze skarga o wznowienie postepowania z 11/13 wrzesnia 2004 r.
przytacza podstawe wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem z 8 lipca
2003 r. okreslong w art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 401* k.p.c. Drugi z
wymienionych przepisow regulujgcy wznowienie po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego wymaga jednak, aby przepis usuniety z porzadku prawnego wyrokiem
Trybunatu byt podstawg zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem postanowienie z 8 lipca
2003 r. nie rozstrzygato o niewaznosci postepowania w przedmiocie przybicia

nieruchomosci, polegajgcej na wydaniu postanowienia przez sedziego podlegajgcego



wytgczeniu z ustawy, poniewaz skarga o wznowienie takiej podstawy nie przytaczata.
Twierdzenia skarzgcego zawarte w skardze, ze licytacje w dniu 2 grudnia 1999 r.
przeprowadzita sedzia a nie komornik, majgce uzasadni¢ niewaznos$¢ postepowania i
podstawe skargi okreslong w art. 401 pkt 1 k.p.c., nie znajdujg potwierdzenia w
protokole zawierajgcym oswiadczenie komornika, ze nikt nie wptacit wadium oraz
stwierdzenie przewodniczgcego, ze licytacja nie doszta do skutku z powodu braku
licytantow. Z tych wzgledow nie mozna dopatrzy¢ sie usprawiedliwienia dla zarzutu
nieuwzglednienia podstaw do wznowienia postepowania ze wzgledu na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego.

Zazalenie jest bezzasadne réwniez w czesci zarzucajgcej rozpoznanie skargi o
wznowienie przed przekazaniem wniosku o wylgczenie sedziow. W tym przedmiocie
skfad orzekajgcy podziela stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z 21 kwietnia 2004 r., lll CO 2/04, OSNC 2004/12/207, co do wymagan stawianych
wnioskowi 0 wylgczenie sedziego oraz koniecznosci przeprowadzenia przez sad, w
ktérym sprawa sie toczy, postepowania przewidzianego w art. 130 k.p.c. Wniosek
(pismo) zwrdocone nie wywotuje skutkow procesowych, dlatego nie mozna dopuscic
wykfadni przeciwnej, ktora dawataby stronie (uczestnikowi) mozliwosé wstrzymywania
biegu sprawy przez sktadanie wnioskow nieprzygotowanych.

Nie znajdujgc usprawiedliwienia dla podniesionych w zazaleniu zarzutow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 394 § 2i 3 k.p.c., w zw. z art. 398%' k.p.c. w zwigzku z art.

385 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



