Sygn. akt 111 CZ 114/98

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 1998 r.

Sad Najwyzszy Izba Cywilna

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSN - A. Wypidrkiewicz (spraw.)
Sedziowie: SN - A. Gorski
SN - B. Myszka

PO rozpoznaniu na posiedzeniu nicjawnym w dniu 10 wrzesnia 1998 r.
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko Stowarzyszeniu [...], Zarzad Krajowy w W. 1 Wojewodzki w [...]
o eksmisje

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sagdu Wojewodzkiego w W.

z dnia 30 kwietnia 1998 r., sygn. akt 11 Cz [...]

postanawia:

oddali¢ zazalenie.



Uzasadnienie

Zazalenie pozwanego Stowarzyszenia [...], przedstawione Sadowi
Wojewddzkiemu do rozpoznania, poprzedzily nastgpujace czynno$ci procesowe.

Sad Rejonowy oddalit powodztwo Gminy W. o wydanie nieruchomosci,
a nastgpnie odrzucit apelacje strony pozwanej od wyroku jako niedopuszczalna,
gdyz wniesiona zostata przeciwko uzasadnieniu orzeczenia. Sad Wojewodzki
oddalit zazalenie pozwanego Stowarzyszenia, ktoére od tego postanowienia
wniosto kasacje. Sad Wojewddzki, postanowieniem z dnia 19 lutego 1998 r.,
kasacje¢ odrzucit przyjmujac, ze w sprawie o wydanie nieruchomosci
| przy wskazanej przez stron¢ pozwang warto$ci przedmiotu zaskarzenia
na kwote 900 ztotych kasacja nie przystuguje ze wzgledu na tre$¢ art. 393
pkt 1 kpc. W dniu 20 marca 1998 r. pelnomocnik pozwanego otrzymal
odpis postanowienia z uzasadnieniem o odrzuceniu kasacji i w dniu 24 kwietnia
1998 r. wywiodt kasacje. Sad Wojewddzki, postanowieniem z dnia 30 kwietnia
1998 r., odrzucit jg przyjmujac, ze od postanowienia w przedmiocie odrzucenia
kasacji przystuguje wylacznie zazalenie, natomiast nie przystuguje kasacja.
Gdyby za$ potraktowac kasacje jako w istocie zazalenie, to bytoby ono skazane
roOwniez na odrzucenie jako wniesione po uplywie ustawowego tygodniowego
terminu liczonego od dorgczenia postanowienia (art. 394 § 2 kpc).

W zazaleniu pozwane Stowarzyszenie domaga si¢ jego zmiany wzglednie,
uchylenia, jak tez poprzednich postanowien i nadanie sprawie wlasciwego
biegu. Skarzacy utrzymuje, ze na postanowienie sagdu o odrzuceniu kasacji stuza
stronie zard6wno zazalenie, jak tez kasacja, przeto odrzucenie wniesionej kasacji
byto czynnoscia wadliwg. Kasacja ta bowiem odpowiadata warunkom
okreslonym w art. 392 §1 kpc. Zreszta sam przewodniczacy w postgpowaniu
naprawczym, zmierzajacym do usunigcia brakéw formalnych wniesionego
srodka odwolawczego, traktowat go jak kasacje, mylnie informujac skarzacego,

co z kolei wyklucza jego wing. Sad mogt tez potraktowa¢ kasacje jako



zazalenie. W takim stanie rzeczy Stowarzyszenie dopatruje si¢ ,,ztamania zasad”
art. 45 ust.1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przytoczona w zazaleniu argumentacja zawiera sprzeczno$ci. Z jedne]
bowiem strony skarzacy dowodzi, ze na postanowienie sadu drugiej instancji o
odrzuceniu kasacji sluzy takze kasacja, oprocz zazalenia, a z drugiej przypisuje
przewodniczacemu udzielenie stronie skarzacej blednej informacji przez
potraktowanie wniesionego $rodka odwotawczego jako kasacji. Nalezy juz tu
zaznaczy¢, ze z przebiegu czynno$ci wynika, iz w zwigzku z wptywem kasacji
pozwanego od postanowienia Sadu Wojewddzkiego z dnia 19 lutego 1998 r.
nie zostalty podje¢te czynnosci uregulowane w art. 130 kpc, gdyz wniesiony
srodek odwotawczy spetniat warunki formalne 1 zostat optacony. Wobec tego
skierowany Kku czynnosSciom przewodniczacego zarzut jest bezpodstawny
W odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia. Natomiast prawda jest, ze
przewodniczacy wezwatl pelnomocnika Stowarzyszenia do usunigcia braku
oznaczenia wartosci przedmiotu zazalenia pod rygorem odrzucenia kasacji
wniesionej od postanowienia Sadu Wojewodzkiego oddalajacego zazalenie
za odrzucenie apelacji, ale te czynnosci nie dotycza rozpoznawanego zazalenia.
Poza tym czynno$¢ przewodniczacego byta prawidlowa 1 w pelni uzasadniona
stanem sprawy.

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego stronie stuzy wylacznie
zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace Kkasacjg.
Kwestia ta zostata wyraznie uregulowana w art. 393 kpc. Wymieniony przepis
stanowi, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego przysluguje na odrzucenie kasacji.
Zamieszczony w nim wyraz ,,tylko” oznacza tyle, ze od innych postanowien
sagdu drugiej instancji zazalenie nie stuzy. Wprowadzenie omawianego
unormowania jasno wskazuje, ze ustawodawca wylaczyt spod dziatania art. 392

§ 1 kpc postanowienie sadu drugiej instancji odrzucajace Kkasacjg.
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Jest to postanowienie, ktore konczy postepowanie w sprawie, a wobec tego brak
uregulowania, jakie przyjmuje art. 393 kpc, pozwalaloby przyjaé, ze
na odrzucenie kasacji stuzy stronie kasacja. Skoro za$§ przepis ten zostat
wprowadzony, to takie unormowanie wyraza wol¢ ustawodawcy dopuszczajaca
jedynie zazalenie. Nie ma zresztg jakichkolwiek racji uzasadniajacych wielo$¢
srodkéw odwotawczych od postanowienia sgdu drugiej instancji odrzucajacego
kasacj¢ 1 takiego zamiaru ustawodawczego nie mozna dopatrywaé si¢
W przyjetym unormowaniu.

Sad Wojewddzki prawidlowo potraktowatl wniesiony przez petnomocnika
stowarzyszenia Srodek odwotawczy jako kasacje zgodnie z oznaczeniem pisma,
gdyz skarzacy zamiast wnie$¢ zazalenie dopehnil takg czynnos¢ procesowa.
Prezentowane przez skarzacego stanowisko co do dopuszczalnosci kasacji od
postanowienia sadu drugiej instancji odrzucajacego kasacje pozwala przyjac, ze
zachodzita tu petna zgodno$¢ oznaczenia pisma z jego istotg procesowq. Juz z
tej zasadniczej racji art. 130 § 1 zd. II kpc nie mial zastosowania.

Jezeli strona korzysta nieprawidlowo z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sagdowego 1 w zwigzku z tym spotyka si¢ z zasadnym
odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwotywac
si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez do art 6 ust.1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzone;j
W Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. z p6zn. zm. (Dz.U. z 1993 r, Nr 61, poz. 284)
dla wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwo$ci sprawiedliwego rozpatrzenia
jej sprawy przez wyzszg instancje sagdowa. Przystugujace obywatelowi prawo do
sadu powinno by¢ bowiem wykonywane w sposob liczacy si¢ z obowigzujagcym
w panstwie ustawowym porzadkiem w odniesieniu do procedur sgdowych.

W koncu, w zwigzku z dalszymi zarzutami zazalenia, nalezy stwierdzic,
ze skutek prawny wywolany uchybieniem terminu (poz. art. 167 kpc) jest
niezalezny od przyczyny opdznienia. Liczy si¢ bowiem sam fakt przekroczenia

terminu. Natomiast charakter przyczyny moze mie¢ znaczenie dla powstania



ustawowe] podstawy jego przywrdcenia. Zgodnie z trescig art. 168 § 1 kpc sad
moze postanowi¢ przywrocenie terminu, jezeli strona nie dokonala w terminie
czynnosci bez swojej winy. Stad tez skarzacy rowniez bezskutecznie utrzymuie,
ze do uchybienia terminu doszto bez winy strony.

Z tych zasad i na podstawie art. 393'° kpc w zwiazku z art. 391 kpc, art.
397 §2 kpc i art. 3932 kpc. Sad Najwyzszy oddalil zazalenie, gdyz nie ma ono
usprawiedliwionych podstaw.

Teza

Jezeli strona korzysta nieprawidtowo z przystugujacego jej prawa do
zaskarzenia orzeczenia sagdowego 1 w zwigzku z tym spotyka si¢ z zasadnym
odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze skutecznie odwolywac

si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak tez do art. 6 ust.1



Konwencji 0 ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r, (Dz.U. z 1993 r, Nr 61, poz. 284) dla
wykazania, ze zostata pozbawiona mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia jej

sprawy przez wyzsza instancj¢ sgdowa.
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