Sygn. akt 1l CZ 103/05

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi E.D. i B.Z.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i Gminy Miejskiej K.
0 wznowienie postepowania w sprawie [...] o stwierdzenie nabycia wlasnosci,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 11 stycznia 2006 r.,

zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 marca 2005 r. Sgd Rejonowy w K. odrzucit skarge
E.D. i B.Z. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Powiatowego w K. z dnia 15 pazdziernika 1958 r.,
wydanym w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci. Zazalenie
skarzgcych na to postanowienie zostato przez Sad Okregowy w K. oddalone
postanowieniem z dnia 13 czerwca 2005 r. Skarzgcy wniesli od wymienionego
postanowienia skarge kasacyjna, ktérg Sgd Okregowy odrzucit postanowieniem z
dnia 21 pazdziernika 2005 r., uznajac ja za niedopuszczalng (art. 398° § 2 w
zwigzku z art. 519 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng E.D. i B.Z.
wnosili 0 jego uchylenie, zarzucajgc, ze Sad Okregowy naruszyt przystugujgce im
prawo do sadu. Podkreslili, ze nie podzielajg pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01,
zgodnie z ktérym kasacja od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie
odrzucenia skargi o0 wznowienie postepowania nieprocesowego jest
niedopuszczalna. Z ostroznosci procesowej — na wypadek uznania skargi
kasacyjnej za niedopuszczalng — zarzucili, ze Sad Okregowy powinien rozpoznac
wniesiong skarge kasacyjng jako zazalenie, nakaz taki wynika bowiem z
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04 (OSNP 2005,
nr 1, poz. 9).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Problem dopuszczalnosci kasacji od postanowienia sgdu drugiej instanciji
oddalajgcego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgce
skarge o wznowienie postepowania byt przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
przed nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego dokonang ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98).

Sad Najwyzszy stangt wowczas na stanowisku, ze kasacja od postanowienia sgdu



drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
nieprocesowego jest niedopuszczalna (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 92, z dnia
15 lutego 2002 r., Ill CZ 2/02, nie publ., z dnia 19 marca 2002 r., Il CZ 166/01,
nie publ., z dnia 2 lipca 2002 r., | PZ 47/02, OSNAPIUS 2004, nr 9, poz. 159).

Zalacy stwierdzili wprawdzie, ze nie podzielajg tego stanowiska, jednak nie
przytoczyli zadnych argumentéw mogacych $wiadczy¢ o jego wadliwosci. Sktad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego natomiast w petni podziela zaréwno samo
stanowisko, jak i argumentacje przytaczang w powotanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Trzeba podkresli¢, ze stanowisko to zachowato aktualno$¢ pomimo

zmiany stanu prawnego dokonanej powotang ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.

Sprawag, w ktorej zalgcy wniesli skarge o wznowienie postepowania, byta
sprawa nieprocesowa z zakresu prawa rzeczowego. Zgodnie z art. 519* § 1 k.p.c.,
w sprawach z zakresu prawa rzeczowego skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania
konczgcych postepowanie w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
Postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania nie
jest — rzecz jasna — postanowieniem co do istoty sprawy i nie moze by¢ réwniez
uznane za postanowienie ,w przedmiocie odrzucenia wniosku” czy ,umorzenia
postepowania”. Jak wskazat juz na to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01, odrzucenie skargi
0 wznowienie nie moze by¢ traktowane analogicznie jak odrzucenie wniosku
0 wszczecie postepowania nieprocesowego, poniewaz sg to odrebne zgdania
procesowe; wniosek inicjuje postepowanie nieprocesowe, natomiast skarga
0 wznowienie ma charakter szczegolnego srodka zaskarzenia. Postuzenie sie
w przedstawionej sytuacji analogig bytoby natomiast niedopuszczalne, bowiem nie

wystepuje luka w prawie procesowym.
Zalagcy nie majg rowniez racji, ze — w razie niedopuszczalnosci skargi
kasacyjnej — Sgd Okregowy powinien potraktowaé i rozpoznaé ztozong skarge

kasacyjng jako zazalenie. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze zalgcy btednie



poszukujg uzasadnienia dla przypisania Sgdowi Okregowemu takiej powinnosci
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2004 r., | PZ 8/04 (OSNP
2005, nr 1, poz. 9), postanowienie to dotyczy bowiem zupetnie innego zagadnienia.
Chodzito w nim o rodzaj srodka zaskarzenia przystugujgcego w razie odrzucenia
apelacji wyrokiem, a wiec o problem czy o rodzaju Ssrodka zaskarzenia decyduje
przedmiot rozstrzygniecia, czy forma, jakg sad nadat temu rozstrzygnieciu.
Niezaleznie od powyzszego trzeba zauwazy¢, ze — ze wzgledu na tre$é art. 3941
§ 2 k.p.c. — od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 13 czerwca 2005 r.

zazalenie nie przystugiwato.

Nie mozna rowniez podziela¢ pogladu zalgcych, jakoby wskutek odrzucenia
skargi kasacyjnej doszto do naruszenia ich prawa do sgdu. Uszto uwagi zalgcych,
ze zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe musi by¢ co najmniej
dwuinstancyjne. Kwestia odrzucenia wniesionej przez nich skargi o wznowienie
postepowania byta natomiast przedmiotem rozpoznania dwéch instancji sgdowych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odwotujgcym sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, utrwalone zostato stanowisko, ze
ograniczenie dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne ani z Konstytucjg, ani
z postanowieniami  wigzgcych Polske  konwenciji miedzynarodowych
(por. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53 i powotane tam

orzecznictwo).

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398
w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako pozbawione uzasadnionych

podstaw.



