Sygn. akt Il CZ 101/05

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Frackowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa J. O.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen E.(...) S.A., Przedstawicielstwu w K.

o zapfate, po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 grudnia
2005 r., zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 wrzesnia
2005 r., sygn. akt I ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda
J. O. od wyroku tego Sadu z dnia 24 czerwca 2005 r. wskazujac, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza kwoty 50 tys. zt. W zazaleniu powdd wnosi o uchylenie
zaskarzonego postanowienia twierdzgc, ze w rzeczywistosci warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi kwote 55 090 zt, czyli takg jakg podat w skardze kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Bezspornym jest, ze powdd po
wniesieniu przez niego apelacji zostat wezwany przez Sgd Apelacyjny pismem z dnia 6
stycznia 2005 r. do podania wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jak wynika z pisma
powoda z dnia 13 stycznia 2005 r. okreslit on warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji
na kwote 37 090 zt. Biorgc pod uwage skomplikowany charakter procesu, ktéry w

znacznym stopniu zwigzany jest z formutowanymi przez powoda roszczeniami i ich



uzasadnieniem, wezwanie Sgdu Apelacyjnego doprowadzito do usuniecia watpliwosci,
jakie mogty sie w takiej sytuacji pojawi¢, co do wysokosci przedmiotem zaskarzenia.
Trafnie podkresla Sgd Apelacyjny, ze skoro w skardze kasacyjnej powdd skarzy tylko
czesciowo wyrok Sgdu Apelacyjnego, to nie mozna zasadnie przyjgc¢, aby przedmiot
zaskarzenia w tej skardze byt wyzszy, skoro nie zaszty przyczyny wskazane w art. 368 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

Skarzgcy w zazaleniu ogranicza sie jedynie do przedstawienia kolejnej wiasne;j
wersji wysokosci przedmiotu zaskarzenia, co nie jest dostatecznym powodem, w Swietle
powotanych przepiséw, aby uznac ze przedmiot ten ulegt zmianie. Trudno tez podzieli¢
poglad wyrazony w uzasadnieniu zazalenia, ze powdd omytkowo podat w apelacji
wysokosc¢ przedmiotu zaskarzenia, gdyz dziata wtedy bez petnomocnika i dopiero na
etapie sktadania skargo kasacyjnej dokonat wiasciwego uscislenia przedmiotu
zaskarzenia. Powdd z wykorzystaniem wielu instytucji prawa procesowego prowadzit w
rozpoznawanej sprawie, wieloletnie postepowanie przed kolejnymi sgdami dajgc
wielokrotnie dowdd, ze bardzo dobrze orientuje sie w tym na co zezwala mu
ustawodawca. W tej sytuacji brak wiec jakichkolwiek przestanek, aby uznaé ze nie jest
on zwigzany swoim oswiadczeniem jakie ztozyt w pismie z dnia 13 stycznia 2005 r.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w zazaleniu okazaty sie bezzasadne
Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



