Sygn. akt Il CZ 10/11

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko B. K. i M. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 18 marca 2011 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie o kosztach zawarte
w wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie (pkt 3 wyroku) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Sgd Okregowy w T. — po roz-
poznaniu apelacji obu stron, ale tylko w uwzglednieniu apelacji powddki — zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w B. w czesci uwzgledniajgcej powodztwo
i orzekajgcej o kosztach w ten sposéb, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwote 7 839,71 zt z odsetkami oraz kwote 2300 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztow procesu. Oddalajgc apelacje pozwanych,
Sad Okregowy zasadzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 855 zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Pozwani w zazaleniu zakwestionowali orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego, zarzucajgc naruszenie art. 100 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361

K.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kontrola instancyjna — w tym wypadku kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w ramach postepowania zazaleniowego zainicjowanego na podstawie
art. 394* § 1 k.p.c. — jest mozliwa tylko wéwczas, gdy sad wyzszej instancji zna
podstawe prawng zaskarzonego orzeczenia oraz przestanki i motywy przyjete
przez sad, ktéry wydat to orzeczenie, lub moze je tatwo wysnu¢ na podstawie
catoksztattu okolicznosci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1946 r., C.IIl. 1061/45, ,Panstwo i Prawo” 1945, nr 5-6, s. 219). W zwigzku z tym
w judykaturze przyjmuje sie, ze brak uzasadnienia albo jego razgce luki stojg na
przeszkodzie kontroli instancyjnej ina ogét powodujg konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca
1935 r., C.lIl. 116/34, ,Gtos Adwokatow” 1936, nr 3, s. 101, z dnia 29 marca
1935r., C.1Il. 616/34, Zb.Urz. 1935, poz. 437 lub z dnia 4 listopada 1936 r., C.III.
1156/34, OSP 1936, poz. 152).

Przyjmuje sie rowniez, ze samo powotanie przepisu bedgcego podstawg
orzeczenia albo powtorzenie jego tresci z reguty nie odpowiada wymaganiom art.
328 § 2 k.p.c. i nie pozwala na dokonanie wszechstronnej kontroli instancyjnej.

Jest tak szczegodlnie wtedy, gdy przepis bedacy podstawg rozstrzygniecia postuguje



sie znamionami ocennymi i niedookreslonymi, co wymaga od sgdu szczegdtowej
motywacji podjetej decyzji procesowej (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 1935 r., C.lll. 773/34, Zb.Urz. 1936, poz. 96 i z dnia 24 maja
1935 r., C.lI. 950/34, ,Przeglad Sadowy” 1936, poz. 32 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNP 2003, nr 9,
poz. 222).

Przedstawione poglady nalezy odnies¢ takze do uzasadniania rozstrzygniec
o kosztach postepowania, co Sad Najwyzszy podkreslit, stwierdzajac,
ze niewskazanie podstawy prawnej oraz motywow, ktérymi kierowat sie sgd drugiej
instancji orzekajac o kosztach postepowania, oznacza, iz uzasadnienie
nie odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. (postanowienie z dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 7/10, OSNC-ZD 2010, nr D,
poz. 104).

W tym stanie rzeczy, skoro Sgd Okregowy ograniczyt sie wytgcznie do
powotania art. 100 k.p.c., nie wskazujgc motywow swego rozstrzygniecia,
a W szczegolnosci nie rozwazajgc zakresu uwzglednienia roszczenia (apelacji) oraz
wysokosci poniesionych przez strony wydatkéw, nalezato orzec jak w sentencji
(art. 398" § 1 wzwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.; por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r., | CZ 55/10, niepubl.).



